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Tutkielmassani käsittelen laajalti kansainvälistä huomiota saanutta oikeustapausta Etelä-
Afrikasta, niin kutsuttua Pistorius-tapausta. Tapauksen henkirikokseen liittyy monia 
oikeudellisia kysymyksiä mm. hätävarjeluun, erehdykseen ja tahallisuuskysymyksiin 
liittyen ja se onkin kokonaisuutena mielenkiintoinen ja monipolvinen. Tarkoituksena onkin 
vertailla tapahtuman seikastoa rikosoikeudellisessa mielessä toisaalta Etelä-Afrikan ja 
toisaalta Suomen rikosoikeudellisessa järjestelmässä ja pyrkiä vertailemaan niiden eroja ja 
yhtäläisyyksiä – sekä tuomaan esille niitä perusteluita, joita järjestelmien eroavaisuudet 
ehkä kaipaavat. 
 
Tutkielman sisältö on useita eri rikosoikeuden kysymyksiä yhdistelevän kokonaisuuden 
takia luonnollisesti siinä mielessä moniosainen, että jokaista osakokonaisuutta on tarkastel-
tava erikseen molempien, niin Suomen kuin Etelä-Afrikan, oikeusjärjestysten kautta. 
Toisaalta voidaan suppeasti katsottuna mieltää tutkielman sisältävän kaksi oikeustapaus-
analyysia samaan tosiseikastoon perustuen, mutta erilaisten lasien lävitse katsottuna. On 
kuitenkin lisäksi huomattava, että näiden kahden vertailu ja taustasyyt lopputulosten 
taustalla ovat merkittäviä osasia kokonaisuudessa ja luovat oikeudellisesti merkittävää 
osuutta laajemmassa mittakaavassa kuten jäljempänä käsiteltävällä tavalla viitekehyksen 
osalta huomataan. 
 
Tutkielman pääkysymyksiä ovatkin seuraavat: 
• Päädytäänkö molemmissa oikeusjärjestelmissä edes pääpiirteissään samaan loppu-
tulokseen? 
• Mitkä oikeusjärjestelmän rakenteen tai sisällön erot muodostavat erilaisen tulkin-
nan tapaukseen liittyen? Mitä seurauksia sillä on ja mitä niistä voidaan päätellä ko-
ko oikeusjärjestyksen näkökulmasta? 
• Ovatko oikeusjärjestysten väliset erot näennäisiä vai vaikuttavatko ne myös tut-
kielman kohteena olevan oikeustapauksen kohdalla suuntaan tai toiseen? 
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• Muodostuuko erilainen painotus oikeuslähteiden merkityksessä ratkaisevaksi tul-
kinnalle maiden välillä vai syntyvätkö erot enemmän kulttuurillisista seikoista tai 
puhtaasti aineellisen oikeuden sisällöstä? 
 
Tarkoituksena onkin pyrkiä, paitsi arvioimaan yksittäistä tapausta, myös pohtimaan 
oikeusvertailun kautta syitä ja seurauksia järjestelmien välillä. Jotta rakenteisiin päästään 
riittävän syvällisellä tasolla kiinni, on kuitenkin oleellista pureutua huolellisesti valitun 
tapauksen ydinkysymyksiin ja pyrkiä näin luomaan edellytykset oikeusjärjestysten vertai-
lulle. 
1.2 VIITEKEHYS JA METODI 
Tutkielman rajauksena toimii valitun oikeustapauksen luomat luonnolliset rajat. Tapauk-
seen sisältyvien seikkojen rajoissa tutkitaan siis ratkaisukeskeisesti eri vaihtoehtoja mo-
lempien maiden oikeusjärjestysten sisällä. Työhön ei sisälly tämän laajempaa vertailua 
oikeuskysymyksiin liittyen sen enempää kuin aiheen taustoittaminen vaatii esimerkiksi 
hätävarjelutilannetta tai tahallisuuden määrittämistä koskevilta osin. Tutkielman sisältöön 
kuuluu kuitenkin maiden välisten erojen arviointi sekä niiden lopputulokseen vaikuttavuu-
den pohtiminen. 
 
Näkökulma tutkimusaiheeseen on selvittävä ja vertaileva. Tarkoituksena onkin ensisijassa 
pyrkiä löytämään ne taustat, jotka vaikuttavat selvimmin ratkaisuun kyseisessä tapaukses-
sa. Mitään varmaa lopputulosta lienee mahdotonta tehdä, mutta ratkaisupolkujen ja niitä 
määrittävien seikkojen vertailu kahden eri oikeusjärjestyksen välillä muodostaa näkökul-
man ydinrakenteen. 
 
Abstraktina viitekehyksenä on jo aiemmin mainittu oikeustapauksen arviointi kahden eri 
maan oikeusjärjestysten välillä, mutta sen ohella alakysymyksenä ja taustalla on kysymys 
siitä, onko Suomen oikeusjärjestys muuttumassa kohti hybridijärjestelmää ja onko tästä 
nähtävissä viitteitä tällaisen tapauksen kohdalla arviota tehtäessä. Etelä-Afrikan hybridijär-
jestelmä toimii tässä eräänlaisena vertailukohtana hybridijärjestelmän toiminnasta ja 




Tutkielman metodi on oikeusvertailullinen lainoppia koskien. Varsin suuri osa tutkielmasta 
on oikeusdogmaattista ja lähtökohtaisesti asettelu onkin yleisiä oppeja koskeva rikosoikeu-
dellinen analyysi. Tämän analyysin suoritustapa on tässä tutkielmassa kuitenkin oikeusver-
tailullinen. Siinä missä lainopissa oleellista on voimassa olevan oikeuden tulkitseminen 
aktuaaliseen tilanteeseen, on oikeusvertailun tarkoituksena tarkastella eri maiden oikeus-
sääntöjä ja oikeudellisia ilmiöitä keskenään.1 Tässä tutkielmassa tarkastelun kohteena on 
oikeussäännöt tapaus Pistoriukseen liittyen ja tapauksen kotimaan, Etelä-Afrikan, oikeus-
sääntöjä vertaillaan suomalaiseen oikeusjärjestykseen. Oikeuden ja yhteiskunnan suhteen 
selittäminen on myöskin yksi osa oikeusvertailua.2 Yhteiskunnalliset taustat onkin soveltu-
vin osin pyritty huomioimaan tutkielman rakenteessa ja sisällössä. 
1.3 RAKENNE JA LÄHTEET 
Kahden toisistaan merkittävillä tavoilla eroavan oikeusjärjestyksen ymmärtämiseksi ja 
niiden sisältöjen tulkitsemiseksi esittelen toisessa luvussa lyhyesti oikeusjärjestysten 
taustaa ja rakennetta. Tällä pyrin luomaan pohjaa sille, mistä lähtökohdista kyseisten 
oikeusjärjestysten sisältöä on tulkittava ja millä tavalla ne yleisellä tasolla eroavat toisis-
taan. 
 
Kolmannessa luvussa pureudun tarkemmin eri oikeusjärjestysten sisältöön käymällä läpi 
rikoksen rakennetta tai ’rikoksen yleistä tunnusmerkistöä’ molemmissa oikeusjärjestyksis-
sä. Tämän lisäksi tarkastelussa on erityisesti oikeusjärjestyksien tuntemat henkirikosmuo-
dot ja niiden sisältö. Tarkoituksena on luoda tausta sille, mitä milloinkin voidaan pitää 
rikoksena ja millaisia edellytyksiä vaaditaan, jotta tietty teko – tai laiminlyönti – voidaan 
tuomita rikokseksi. 
 
Neljännessä luvussa esittelen käsiteltävää tapausta kokonaisuudessaan: runsaasti kansain-
välistä huomiota saaneen oikeustapauksen syytetty henkilö, Oscar Pistorius, ja hänen 
taustansa ovat merkittävä tekijä paitsi sen kannalta, miksi tapaus sai niin suurta me-
dianäkyvyyttä, myös siksi, että tapauksen erityispiirteet mm. syytetyn liikuntarajoitteisuu-
den osalta ovat merkittävä tekijä myös oikeudellista arviota tehtäessä. Pyrin käymään 
                                                
1 Husa ym. 2008, s. 20, 23. 
2 Husa ym. 2008, s. 23. 
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tapauksen yksityiskohdat läpi kompaktissa muodossa, jotta pääpiirteissään käy selväksi 
tapahtumien kulku ja ne seikat, joita voidaan pitää varmoina tapahtumiin liittyen. 
 
Käsiteltävän tapauksen oikeudelliset kysymykset, niiden erittely sekä läpikäynti ovat 
vuorossa viidennessä luvussa. Tässä yhteydessä pyrin käymään kokonaiskuvan kannalta 
välttämättömällä tavalla läpi kaikki ne oikeuskysymykset, joilla voidaan katsoa olevan 
merkitystä tapauksen käsittelyn kannalta, mikä tarkoittaa myös ja erityisesti kaikkien 
niiden asioiden arviointia, jotka tapauksen yhteydessä on joko syyttäjän tai puolustuksen 
osalta nostettu oikeudellisesti merkittäviksi. Pyrin painottamaan eri oikeuskysymyksiä sen 
mukaisesti kuin se tapauksen kannalta on niiden keskinäisen painoarvon mukaista ja 
toisaalta myös siltä osin kuin perustelluin vertailu oikeusjärjestelmien osalta saadaan 
aikaisiksi. Eri oikeuskysymysten käsittelyn jälkeen teen yhteenvetoa koko tutkielman 
osalta ja esittelen johtopäätöksiä kokonaisuudessaan tapaukseen liittyen. 
 
Lähdeaineistona toimii pääasiassa oikeuskirjallisuus niin Suomessa kuin Etelä-
Afrikassakin sekä pääasiassa korkeimpien oikeusasteiden ratkaisukäytäntö molemmista 
maista. Näiden lisäksi lainsäädännöllä sekä lainvalmisteluaineistolla on luonnollisesti 
merkittävä painoarvo lähteinä, kuten myös itse tapaukseen liittyen alemmassa oikeusas-
teessa suoritetun käsittelyn aineistoilla kokonaisuudessaan. Lähteiden kohdalla näkyy 
varsin selvästi vertailtavien oikeusjärjestysten ero oikeuslähteiden osalta ja Etelä-Afrikan 
oikeuskäytäntöä onkin lähteissä mukana runsaasti, kun taas Suomen osalta painoarvo, 
oikeuskäytännön merkitystä unohtamatta, on kuitenkin enemmän lainsäädännön, valmiste-
luaineiston sekä oikeuskirjallisuuden varassa. Huomattavaa on lisäksi, että rikosoikeuden 
osalta Etelä-Afrikan kirjallisuudessa viitataan lähes poikkeuksetta Burchelliin ja Snyma-
niin – ja nämä kaksi nimeä nousivat esiin paitsi oikeusoppineita haastatellessa myös 
useissa SCA:n ratkaisuissa, joissa viitattiin joko toisen tai molempien kirjallisuuteen. 
Oikeuskirjallisuus painottuukin Etelä-Afrikan osalta varsin voimakkaasti mainittujen 
henkilöiden kirjoituksiin. 
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2 OIKEUSJÄRJESTYSTEN TAUSTA 
2.1 ETELÄ-AFRIKAN OIKEUSJÄRJESTYS JA HISTORIA 
2.1.1 Yleistä 
Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmä on kodifioimaton hybridijärjestelmä, johon on periytynyt 
vaikutteita useista eri eurooppalaisista oikeustraditioista.3 Merkittävimpänä ja voimak-
kaimpana näistä vaikutteista on roomalais-hollantilainen 4  oikeus, joka saapui Etelä-
Afrikkaan hollantilaisen siirtokunnan mukana vuonna 1652.5 Yhä edelleen roomalais-
hollantilainen oikeus toimii Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmän pohjana ja 1500- ja 1600-
lukujen hollantilaisten oikeustieteilijöiden kirjoitukset Länsi-Eurooppalaisen ius commu-
nen ja hollantilaisen tapaoikeuden yhdistämisestä ovat käytössä roomalais-hollantilaisen 
oikeustaustan selvittämiseksi.6 Myöhemmin siihen on sekoittunut englantilaisen oikeuden 
periaatteita, germaanisia vaikutteita – ja lisäksi rinnalla on vaikuttanut vanha paikallinen 
tapaoikeus.7 
 
Roomalais-hollantilaisen oikeuden tausta on hollannin oikeudessa. Hollanti oli yksi 
Alankomaiden seitsemästä provinssista Alankomaiden itsenäistyessä Espanjasta 1500-
luvun lopulla, eikä Alankomailla ollut yhtenäistä oikeusjärjestystä.8  Hollannin oikeuteen 
vaikutti 1300–1500-lukujen aikana Länsi-Eurooppalainen ius commune tuoden samalla 
roomalaisen oikeuden mukaan vaikutteineen. Tämän takia oikeusjärjestelmää kutsutaan 
roomalais-hollantilaiseksi. Kyseessä on siis roomalaisen oikeuden ja hollantilaisen tapaoi-
keuden fuusio.9 Roomalais-hollantilainen oikeus on nykyään oikeusjärjestelmän perustana 
Etelä-Afrikan lisäksi mm. Namibiassa10, Lesothossa, Botswanassa, Swazimaassa, Zim-
babwessa11, Guyanassa, Sri Lankalla sekä Indonesiassa.12 
                                                
3 de Bruin & Barratt 2011, s. 18-19. 
4 Roman-Dutch law. 
5 du Bois 2004, s. 9 sekä Kemp 2012, s. 11. 
6 Ks. kuitenkin Snyman 2014, s. 7, jossa Snyman katsoo roomalais-hollantilaisen oikeuden 
kirjoittajien merkityksen olevan Etelä-Afrikassa laskusuunnassa, sillä maailma on hyvin 
erilainen nykyään kuin muutamia vuosisatoja sitten. 
7 de Bruin & Barratt 2011, s. 18 sekä Burchell 2013, s. 8-9. 
8 de Bruin & Barratt 2011, s. 31. 
9 de Bruin & Barratt 2011, s. 18 ja s. 28; Snyman 2014, s. 6. 
10 Ent. Lounais-Afrikka. 
11 Ent. Rhodesia. 
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Englantilainen oikeus saapui Etelä-Afrikkaan brittien valloitettua Hyväntoivonniemen 
ensin 1795 ja uudelleen 1806.13 Britit päättivät kuitenkin säilyttää roomalais-hollantilaisen 
oikeuden oikeusjärjestelmänä, joten suoraa englantilaisen oikeuden käyttöä ei valloituksen 
myötä tapahtunut.14 Kuitenkin Ranskan vallattua Alankomaat ja asetettua heille käyttöön 
oman Code Civil:nsä oli englantilaisen oikeuden vaikutusmahdollisuuksille Etelä-
Afrikassa otollinen tilaisuus.15 Vaikutus näkyy rikosoikeudessa varsin selvästi, mutta 
kuitenkin lähinnä rikosnimikkeiden ja rikosten tunnusmerkistöjen määrittelyjen osalta.16 
Yleiset rikosoikeudelliset periaatteet ovatkin tulleet Etelä-Afrikan oikeuteen muualta kuin 
englantilaisista vaikutteista, eikä englantilainen oikeus tunnekaan monia Etelä-Afrikan 
oikeudessa vaikuttavia periaatteita kuten oikeudenvastaisuus17, oikeuttamisperusteet18, 
syyntakeisuus19 sekä dolus eventualis.20 
 
Tässä välissä lienee paikallaan eritellä common law –termin taustaa ja käyttöä erityisesti 
Etelä-Afrikkalaisesta näkökulmasta. Common law –termillä voidaan tarkoittaa kirjallisuu-
dessa kolmea eri asiaa: 1) koko maassa voimassa olevaa lakia laajassa mielessä 2) voimas-
sa olevaa lakia, joka ei perustu kodifioituun lainsäädäntöön ja 3) englantilaista common 
law:ta.21 Etelä-Afrikan common law onkin koko maassa vaikuttavana oikeutena ja toisaalta 
myös muualta kuin kodifioidusta lainsäädännöstä johtuvana oikeutena roomalais-
hollantilaista oikeutta, vaikka englantilaisella oikeudella sinänsä onkin ollut sijansa Etelä-
Afrikan oikeusjärjestelmän kehityksessä.22 On huomattava, että englantilainen common 
law ei ole Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmän lähde itsessään. Englantilaisesta common 
                                                                                                                                              
12 Hahlo & Kahn 1968, s. 578-579; de Bruin & Barratt 2011, s. 29. 
13 de Bruin & Barratt 2011, s. 32; Kemp 2012, s. 11. 
14 Snyman 2014, s. 7. 
15 de Bruin & Barratt 2011, s. 29 ja s. 32. 
16 Snyman 2014, s. 7-8. Snyman katsoo tämän varsin tervetulleeksi, sillä roomalais-
hollantilaisen oikeuden alkuperäislähteet olivat näiden osalta ristiriitaisia ja vähintäänkin 
epäselviä rikosten tunnusmerkistöjen osalta, sillä kirjoituksissa keskityttiin huomattavasti 
enemmän sopivien rangaistusten asettamiseen eri rikoksista. 
17 Unlawfulness. 
18 grounds of justification. 
19 criminal capacity. 
20 Snyman 2014, s. 8. 
21 de Bruin & Barratt 2011/II, s. 104; Hahlo & Kahn 1968, s. 132-133. 
22 Snyman 2014, s. 6-7; de Bruin & Barratt 2011/II, s. 105. 
 7 
law:sta ei siis voida etsiä vastauksia oikeudellisiin kysymyksiin, vaan eteläafrikkalainen 
oikeusjärjestelmä hyödyntää ainoastaan sieltä perittyjä periaatteita.23 
 
Common law:n, siis yleisesti vaikuttavan lain, lisäksi Etelä-Afrikassa on voimassa myös 
paikallista tapaoikeutta24, joka on voimassa vain tiettyjä ryhmiä tai henkilöitä kohtaan.25 
Tämä vanha tapaoikeus on pääosin käytössä maaseudulla, joissa sen merkitys voi kuiten-
kin olla tärkeä. 26  Vaikka tapaoikeus onkin Etelä-Afrikan perustuslain vahvistamalla 
tavalla27 osa oikeusjärjestystä, on huomattava, että kyseessä on tältä osin nimenomaan 
virallinen ja kirjoitettu tapaoikeus, joka ei välttämättä yhteiskunnan kehityksen johdosta 
vastaa elävää ja käytössä olevaa tapaoikeutta.28 Tämän tarkemmin tapaoikeuden merkityk-
seen ja sisältöön ei tässä yhteydessä ole mahdollisuutta syventyä. 
 
Tärkeimmät oikeuslähteet Etelä-Afrikan rikosoikeudessa ovat lainsäädäntö, common law 
roomalais-hollantilaisesta oikeustaustasta sekä oikeuskäytännön ennakkotapaukset. 29 
Jälkimmäiset kaksi kohtaa osuvat luonnollisesti jonkin verran päällekkäin, sillä common 
law on nähtävissä varsin laajalti julkaistuista ennakkotapauksista. Ennakkotapausdoktriini 
onkin ehkä merkittävin englantilaisen common law:n vaikutus Etelä-Afrikassa ja toisaalta 
suurin eroavaisuus roomalais-hollantilaiseen oikeuteen.30 Vaikka rikosprosessioikeus on 
Etelä-Afrikassa kodifioitu, on tilanne kuitenkin edelleen se, että aineellinen rikosoikeus on 
kodifioimatta yhdeksi kokonaisuudeksi.31 Näiden ohella on luonnollisesti huomattava, että 
Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmää ohjaa merkittävästi perustuslaki ja erityisesti sen toisen 
kappaleen Bill of Rights, jolla turvataan mm. Perusoikeudet.32 Kaikki muut oikeuslähteet 
ovatkin alistuvaisia perustuslain Bill of Rights-kappaleessa määrätyille oikeuksille ja 
niiden tulee täten olla perustuslain mukaisia.33 
 
                                                
23 de Bruin & Barratt 2011, s. 18; Snyman 2014, s. 7-8. 
24 customary law. 
25 de Bruin & Barratt 2011/II, s. 105. 
26 du Bois 2004, s. 31-32. 
27 Constitution of the Republic of South Africa, 1996, S. 211 (3). 
28 Iya & Barratt 2011, s. 115. 
29 Snyman 2014, s. 5; de Bruin & Barratt 2011, s. 19. 
30 du Bois 2004, s. 43. 
31 Snyman 2014, s. 5. 
32 Constitution of the Republic of South Africa, 1996, Chapter 2. 
33 Snyman 2014, s. 9; du Bois 2004, s. 37; Constitution of the Republic of South Africa, 
1996, S. 8 (1). 
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Germaanisia vaikutteita on germaanisen oikeuden systemaattisuuden osalta tullut myös 
mukaan eteläafrikkalaiseen oikeusjärjestykseen. 1900-luvun puolenvälin jälkeen vaikutta-
nut oikeuden puhdistussuuntaus pyrki viittaamaan germaaniseen oikeuteen ennemmin kuin 
brittiläisen kansainyhteisön oikeuksiin, sillä sen katsottiin olevan lähempänä roomalais-
hollantilaista oikeutta ideologialtaan. Tämän suuntauksen vaikutusta rikosoikeuden peri-
aatteisiin on pidetty kuitenkin melko pienenä.34 On huomattava, että tästä huolimatta 
Snyman katsoo, että germaanisen oikeuden systemaattisuus sopii hyvin eteläafrikkalaiseen 
oikeusjärjestelmään ja pitää sitä suositeltavana.35 
2.1.2 Rikosoikeuden yleisistä periaatteista 
Monet Etelä-Afrikan rikosoikeuden yleisistä periaatteista ovat hyvin tuttuja myös suoma-
laisesta rikosoikeudesta. Legaliteettiperiaate, syyttömyysolettama sekä siitä seuraavat 
todistustaakkaa koskevat periaatteet ovat tärkeitä rikosoikeudellista oikeudenmukaisuutta 
takaavia perusteita. Näitä koskevaa sääntelyä löytyykin Etelä-Afrikan perustuslaista, jonka 
Bill of Rights:a on jo aiemmin sivuttu kohdassa 2.1.36 Todistustaakkaan sisältyvää proble-
matiikkaa on myöhemmin käsiteltävän varalta tarpeen tässä hieman avata. 
 
Todistustaakka rikosasioissa on Etelä-Afrikassa valtiolla ja sen tulee esittää näyttöä 
syytetyn syyllisyydestä niin, ettei asiasta jää järkevää epäilystä.37 Todistustaakan yhteydes-
sä on kuitenkin huomioitava tilanteet, joissa syytetyn on esitettävä näyttöä jostain seikasta 
puolustuksensa tueksi. Monet tällaisista tilanteista on Etelä-Afrikassa tuomittu perustuslain 
vastaisiksi oikeuskäytännössä, mutta mm. syyntakeettomuuteen38 vetoaminen sekä oletus 
kulkuneuvon rekisteröidyn omistajan toimimisesta kuljettajana ovat tilanteita, joissa 
todistelua on tietyn seikan osalta edellytetty syytetyltä.39 
 
Yksi merkittävistä Etelä-Afrikan rikosoikeuden rakenteista on rikosten jaottelu common 
law –rikoksiin ja statutory offence –nimellä kulkeviin rikoksiin. Nämä eroavat mm. 
oikeuslähteiden ja vaadittavan syyksiluettavuuden osalta. Common law –rikosten oikeus-
lähteenä toimii roomalais-hollantilaisen oikeuden ja englantilaisen common law:n oikeus-
                                                
34 Kemp 2012, s. 12. 
35 Snyman 2014, s. 9. 
36 Constitution of the Republic of South Africa, 1996, S. 35 (3) (h), (l) & (n). 
37 beyond reasonable doubt; Kemp 2012, s. 16. 
38 Insanity. 
39 Burchell 2013, s. 18-21; Kemp 2012, s. 15-16. 
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tausta, kun taas statutory offence saa vaikutuksensa Etelä-Afrikkalaisesta lainsäädännös-
tä.40 Näistä seikoista johtuen myös tulkintalähteet eroavat: common law –rikosten osalta 
tutkitaan roomalaista, roomalais-hollantilaista, englantilaista ja varhaista eteläafrikkalaista 
oikeutta sekä erityisesti tuomioistuinten oikeuskäytäntöä; vastaavasti statutory offence –
rikokset harvoin kääntyvät vieraan oikeuden puoleen, vaan perustuvat lainsäädännön 
tulkintaan.41 Vaadittavan syyksiluettavuuden osalta common law –rikokset vaativat kahta 
poikkeusta 42  lukuun ottamatta tahallisuutta (dolus), kun taasen statutory offence –
rikoksissa tahallisuuden vaatimus ei ole yhtä itsestään selvää.43 
Rikosoikeudellista vastuuta koskevia periaatteita käsitellään jäljempänä jaksossa 3.1. 
2.1.3 Kulttuurista 
Oikeusjärjestelmän taustaa käsiteltäessä on paikallaan esitellä lyhyesti myös vallitsevaa 
kulttuuria erityisesti rikosten osalta. Rikollisuus Etelä-Afrikassa on viimeisten reilun 20 
vuoden aikana noussut ennen näkemättömän korkealle.44 Murhien45 määrä on kuitenkin 
ollut samana aikana laskusuunnassa: 1994-1995 murhia tapahtui lähes 26 000 kappaletta, 
2006-2007 hiukan yli 19 000 kappaletta ja vuosina 2011-2012 sekä 2012-2013 enää noin 
16 000 kappaletta vuodessa.46 Toisaalta törkeiden ryöstöjen määrä on vuoden 1994-1995 
alle 85 000 tapauksesta noussut vuoteen 2006-2007 yli 126 000 tapaukseen, tasaantuak-
seen vuosina 2010-2011 ja 2012-2013 hiukan yli 100 000 tapaukseen 12 kuukauden 
seurantajaksoilla.47 Joka tapauksessa rikollisuuden määrän voidaan todeta olevan verrattain 
korkea ja verrattaessa esimerkiksi törkeiden ryöstöjen lukumäärää suhteessa 100 000 
asukkaaseen, on Etelä-Afrikan lukema yli kolminkertainen Yhdysvaltoihin nähden ja yli 
11-kertainen Ranskaan verrattuna. Lisäksi on huomattavaa, että asuttuihin asuntoihin 
                                                
40 Burchell & Hunt 1970, s. 85. 
41 Joubert 2010, par 353; Burchell & Hunt 1970, s. 86. Ks. myös Joubert 1996, par 369, 
jossa lainsäädännön tulkintaa pidetään statutory offence –rikosten osalta ensisijaisena 
lähteenä: myöhemmässä painoksessa sanamuoto on muutettu ja lainsäädännön tulkinta on 
”- - the source, which has to be interpreted according to the rules of the interpretation of 
statutes.”. 
42 kuolemantuottamus (culpable homicide) sekä oikeuden halventaminen lehden päätoimit-
tajan tuottamuksena (contempt of court [committed by a newspaper editor in whose paper 
commentary is published concerning a pending case]); ks. Snyman 2014, s. 205 sekä 
Burchell 2013, s. 56. 
43 Joubert 2010, par 353; Joubert 1996, par 369. 
44 Snyman 2014, s. 20-21. 
45 Ks. henkirikosten luokittelun osalta jakso 3.3.1. 
46 Snyman 2008, s. 26; Burchell 2013, s. 9; Snyman 2014, s. 23. 
47 Snyman 2008, s. 23; Burchell 2013, s. 9; Snyman 2014, s. 23. 
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murtautumisten48 määrä on esimerkiksi vuonna 2012-2013 ollut yhteensä yli 260 000 
tapausta. 49  Korkean rikollisuuden merkitys tulee pitää taustalla mielessä arvioitaessa 
myöhemmin mm. ryhtymistä hätävarjeluun 50  tai hätävarjelutilanteen olemassaolosta 
erehtymistä, sillä lienee selvää että korkea rikollisuustaso vaikuttaa jossain määrin siihen, 
millaista käsitystä voidaan toiminnan rajojen tai ylipäätään tilanteen osalta pitää perustel-
tuna. 
2.2 SUOMEN OIKEUSJÄRJESTYS 
2.2.1 Taustaa 
Suomalainen oikeusperinne on pääosin ruotsalaista ja saksalaista, ja niiden merkitys koko 
oikeusjärjestykseen onkin varsin näkyvä. Tästä johtuen kotimaiseen oikeuteen onkin 
perinteisesti kuulunut legalismi sekä oman oikeusjärjestyksen vahvan aseman myötä hyvin 
tarkka ja sananmukainen kirjatun lain noudattaminen.51 
 
Suomen oikeusjärjestystä rikosoikeudellisessa mielessä arvioitaessa on huomattava, että jo 
1200-luvulta lähtien on lainsäädäntöä kirjattu ylös.52 Vaikka kyseessä ei olekaan ollut 
sinänsä lakien säätäminen, vaan käytössä olleen tapaoikeuden ylöskirjaaminen, osoittaa 
tämä varsin varhaista taustaa kohti legaliteettiperiaatetta. Nulla poena sine lege –periaatetta 
voidaankin pitää rikospoliittisesti merkittävänä Suomessa ja tämän rikosoikeudellisen 
periaatteen vaikutus näkyykin varsin selvästi, vaikkei sitä olekaan alun perin lainsäädän-
nössä erikseen mainittu. Tämä lieneekin johtunut mm. siitä, ”- - ettei itsestään selvän 
periaatteen julkilausumista pidetty tarpeellisena.”53 Nykyään legaliteettiperiaate löytyy 
jäljempänä jaksossa 3.2.2 käsiteltävällä tavalla RL 3:1 §:stä sekä Perustuslain 8 §:stä. 
 
1600-luvun aikana tapahtuneella ruotsalaisen oikeustieteen roomalaisoikeudellistumisella 
on ollut vaikutuksensa Suomen oikeusjärjestyksen muotoutumiselle ja voidaankin todeta, 
että tämän vaiheen myötä on tapahtunut liittyminen eurooppalaiseen roomalaisoikeudelli-
                                                
48 Housebreaking. 
49 Snyman 2014, s. 24. 
50 private defence. 
51 Pihlajamäki 1996, s. 2-3. 
52 Myhrberg 1978, s. 3. 
53 Honkasalo 1966, s. 9-12. 
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seen traditioon – pääosin saksalaista tulkintalinjaa seuraillen.54 1600-luvun aikana yleisty-
neet vapausrangaistukset ovatkin osaltaan yksi esimerkki toisaalta kanonisen oikeuden ja 
toisaalta saksalaisen oikeuden vaikutuksista oikeusjärjestyksessä.55 
 
Myöhemmässä kehityksessä on voimassa olevaa oikeutta koottu yhtenäisemmäksi koko-
naisuudeksi mm. 1734 vuoden lain myötä.56 Tämä laki oli kuitenkin varsin ankara, eikä 
sen katsottu enää 1800-luvulla vastaavan yleistä mielipidettä rikoksesta ja rangaistuksesta. 
Tämän seurauksena rikosoikeuden uudistaminen toteutettiin kokonaisuudessaan pitkällisen 
prosessin seurauksena uudella rikoslailla, joka annettiin vuonna 1889.57 Rikoslakia voi-
daankin pitää perustellusti Suomessa tärkeimpänä rikosoikeudellisena oikeuslähteenä ja 
vuoden 1889 laki on nykyäänkin muutosten ja uudistusten korjailemana osa voimassa 
olevaa oikeusjärjestystä.58 
 
Rikoslaki toimii kirjoitettuna lakina ensisijaisena oikeuslähteenä, mutta myös muita 
oikeuslähteitä on käytössä, sillä laissa tarkoitetun selvittämiseksi ja oikeuden kokonaisuu-
den kannalta on tärkeää painoarvoa annettava myös sanamuodon kieliopilliselle tulkinnalle 
sekä tieteisopille, joka osaltaan kehittää oikeusjärjestelmää niiltäkin osin kuin itse laissa ei 
tiettyjä käsitteitä tarkoin määritellä.59 Laillisuusperiaatteen mukainen tulkinta keskittyy 
lakeihin, asetuksiin ja päätöksiin, mutta laintulkinnassa voidaan kuitenkin ottaa huomioon 
lain esityöt sekä oikeuskäytännön prejudikaattiratkaisut.60 Nämä kaksi Frände lukeekin 
”pitää”-lähteiksi, jotka tuomioistuimen on otettava huomioon ratkaisua tehtäessä; vastaa-
vasti ”saa-status” on sellaisilla lähteillä, joiden käyttö on sallittua, mutta ei välttämätöntä: 
oikeuskirjallisuus, kansainväliset sopimukset ja suositukset ovat esimerkkejä näistä.61 
 
2.2.2 Kulttuurista 
Suomessa rikosten määrä on verrattain alhainen ja tilastot osoittavatkin, että rikoksia on 
tapahtunut merkittävästi vähemmän kuin Etelä-Afrikassa. Viimeisen kymmenen vuoden 
                                                
54 Pihlajamäki 1996, s. 29. 
55 Myhrberg 1978, s. 37; Hemmer 1968, s. 101. 
56 Hemmer 1968, s. 103. 
57 Hemmer 1968, s. 108-110. 
58 Honkasalo 1966, s. 13. 
59 Honkasalo 1966, s. 15-16. 
60 Frände 2012, s. 46. 
61 Frände 2013, s. 49-50. 
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aikana törkeiden ryöstöjen määrä on vuosittain Suomessa vaihdellut 156:n ja 212:n välillä, 
eikä kvalifioimattomankaan tekomuodon, siis RL 31:1 §:n ryöstön, määrät ole olleet kuin 
1500:n vuosittaisen tapauksen molemmin puolin viimeisen kymmenen vuoden aikana. 
Tahallisten henkirikosten lukumäärät ovat viimeisen kymmenen vuoden aikana vaihdelleet 
89:n ja 144:n välillä, ollen vieläpä niukasti laskusuunnassa viimeisten vuosien aikana. RL 
21:1 §:n mukaisten tappojen lukumäärä on ollut noin 1,5–2 -kertainen  RL 21:1 §:n mur-
hiin verrattuna tällä ajanjaksolla.62 
2.3 VERTAILUA JA HUOMIOITA 
Suomen ja Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmiä vertailtaessa on huomattavaa, kuinka erilaiset 
taustat ovat kyseessä – ja erityisesti kuinka keskenään erilaisista oikeusjärjestyksistä Etelä-
Afrikan hybridijärjestelmä on rakentunut. Voidaankin todeta Suomen kehityssuunnan 
olleen jossain määrin suoraviivaisempi, kun taas Etelä-Afrikan oikeusjärjestykseen on 
kohdistunut voimakkaampia yksittäisiä vaikutteita, joiden yhteisvaikutuksesta on sitten 
lopulta muovautunut nykyinen malli. On toki huomattava, että molempien taustalla on 
samoja oikeusperinteitä mm. roomalaisen oikeuden ja germaanisen oikeuden tai saksalai-
sen tulkinnan muodossa. Erot ovat siis ymmärrettäviä, mutta järjestelmien väliltä löytyy 
epäilemättä myös yhtäläisyyksiä tietyssä määrin. 
 
Käytössä olevien oikeuslähteiden osalta voidaan nimellisesti todeta molempien, Suomen ja 
Etelä-Afrikan, nojaavan samoihin oikeuslähteisiin suuressa mittakaavassa: mukana ovat 
lainsäädäntö ja oikeuskäytännön ennakkotapaukset. Huomattavaa on kuitenkin näiden 
painotuserot, sillä siinä missä suomalainen oikeusjärjestys nojaa vahvasti kirjoitettuun 
lakiin ja sen tulkintaan, on eteläafrikkalaisessa mallissa erityisesti rikosoikeudessa lainsää-
däntöä vahvemmin kuitenkin nähtävissä ennakkotapausten merkitys. Voidaankin perustel-
lusti todeta, että vaikka käytössä olevat oikeuslähteet ovat samankaltaisia, on niiden 
painoarvo varsin erilainen. Merkitystä on varmasti sillä, että Etelä-Afrikassa vaikuttava 
common law –tausta näyttäytyy oikeuskäytännön korostuneena merkityksenä ja Suomessa 
vastaavasti oikeuskäytäntö on omalla paikallaan kirjoitetun lain tulkinnan ratkaisijana. 
Tämä käytettävien oikeuslähteiden painotusero vaikuttaa luonnollisesti ratkaisevalla 
                                                
62 Rikollisuustilanne 2013, Liitetaulukko 1: Taulukko poliisin tietoon tulleista rikoksista 
2004-2013. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 266. [Internet] Osoite: 
http://www.optula.om.fi/material/attachments/optula/julkaisut/tutkimuksia-
sarja/VfwyB59Ll/266_Rikollisuustilanne_2013_2014.pdf [Vierailtu 7.3.2015].  
 13 
tavalla siihen, miten vastauksia on etsittävä eri oikeusjärjestyksissä ja niinpä asetelma on jo 
lähtökohtaisesti varsin erilainen näiden kahden oikeusjärjestyksen välillä. 
 
Kuten aiemmin esitetystä voidaan havaita, on Suomen ja Etelä-Afrikan välillä valtavia 
eroja kulttuurissa tehtyjen rikosten määriä vertailtaessa. Varsin suuri ero on nähtävissä 
myös vertailtaessa vankilukuja maiden välillä, kun vertailulukuna käytetään vankien 
määrää suhteessa 100 000 asukkaaseen. Suomessa vankiluku tällä mittarilla on viimeisim-
pien63 tietojen mukaan 58 ja Etelä-Afrikalla puolestaan 294.64 On toki huomattava, että 
Etelä-Afrikan luku on apartheidin jälkeen alkaneen nousun jälkeen nyt kääntynyt laskuun, 
mutta lukema on siitä huolimatta moninkertainen vertailtaessa sitä Suomen vastaavaan 
lukuun, joka puolestaan on vaihdellut viimeisten vuosikymmenien aikana kohtuullisen 
matalana 46-70 välillä.65 Tässä ei ole tilaa perehtyä vankiluvun merkitykseen rangaistus-
kulttuurin kannalta kovin perusteellisesti, mutta rikosten määriin tehdyn vertailun jäljiltä 
lienee paikallaan todeta, että korkeita vankilukuja on pidetty osoituksena paitsi rangaistuk-
sellisesta kriisistä myös ankarasta rangaistustasosta sekä korkeasta rikollisuuden asteesta 
ylipäänsä.66 Nämä seikat onkin hyvä pitää mielessä tältä osin näin merkittävästi eroavien 
maiden välillä vertailua tehtäessä. 
 
 
                                                
63 Vuosi 2013.  
64 Roy Walmsley:n kokoama tutkimus ”World Prison Population List (10th edition)”, 
osoitteesta http://images.derstandard.at/2013/11/21/prison-population.pdf vierailtu 
8.4.2015. 
65 Cavadino 2006, s. 94, 161.  
Etelä-Afrikan vankiluku puolestaan on vuosituhannenvaihteen tienoilla ollut jopa yli 
400:n. Ks. tarkemmin Roy Walmsley:n kokoamista tutkimuksista World Prison Population 
List 4th edition, http://www.apcca.org/uploads/4th_Edition_2003.pdf ja World Prison 
Population List 5th edition,  http://www.apcca.org/uploads/5th_Edition_2004.pdf vierailtu 
8.4.2015. 
66 Cavadino 2006, s. 337-338. 
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3 RIKOKSEN RAKENTEESTA JA HENKIRIKOKSISTA 
3.1 RIKOSOIKEUDELLINEN VASTUU ETELÄ-AFRIKASSA 
3.1.1 Yleistä 
Aiemmin todettiin, että Etelä-Afrikan rikosoikeutta ei ole kodifioitu kaikenkattavana 
kokonaisuutena. Tästä johtuen myöskään yleisiin rikosoikeudellisiin periaatteisiin ei löydy 
suoraan lainsäädännöstä tiettyä mallia ja oikeuskirjallisuudessa onkin tämän seurauksena 
kehitelty systematiikan puolesta toisistaan eroavia malleja. Etelä-Afrikassa rikosoikeudel-
lisen vastuun 67  edellytyksinä esiintyvät useimmiten oikeudenvastainen menettely 68  eli 
actus reus, syyntakeisuus69 ja syyksiluettavuus70 eli mens rea.71 Suomalaisessa systematii-
kassa kahta viimeksi mainittua on perinteisesti pidetty syyllisyyden osatekijöinä, mutta 
eteläafrikkalaisessa oikeuskirjallisuudessa niitä on joissain malleissa pidetty erillisinä 
elementteinä. 72  Kuitenkin Snyman on esittänyt, että rikosoikeudellisen vastuun tulisi 
rakentua niin, että culpability73 sisältää sekä syyntakeisuuden että tahallisuuden tai tuotta-
muksen.74 Tällöin rakenne rikosoikeudellisesta vastuusta olisi siis kaksiportainen. Tämän 
jatkoksi on kuitenkin todettava, että Snyman on esittänyt myös hienojakoisempaa jaottelua 
                                                
67 criminal liability. 
68 unlawful conduct. 
69 criminal capacity. 
70 fault Burchell 2013, s. 47 sekä Kemp 2012, s. 24-25 tai culpability Snyman 2014, s. 31-
32 lähteestä riippuen. Lisäksi Kemp 2012, s. 23 esittää, että guilt täyttyy nimenomaan 
syyntakeisuuden ja syyksiluettavuuden molempien täyttyessä. Tällöin puhutaankin siis 
Suomen ’syyllisyydestä’. Terminologisten erojen osalta Snyman 2014, s. 146 on esittänyt, 
että alkuperäinen latinankielinen termi mens rea englanniksi käännettynä ”guilty mind” 
saisi tässä käyttötarkoituksessa parhaiten vastineen culpability:stä. On huomattava, että 
Snymanin mallissa culpability sisältää niin Suomen syyksiluettavuuden, siis tahallisuuden 
tai tuottamuksen, kuin syyntakeisuudenkin. Burchellin ja Kempin käyttämä fault sen sijaan 
on heidän malleissaan vain tahallisuuden/tuottamuksen täyttymistä, sillä heillä syyntakei-
suus on omana erillisenä elementtinään. 
71 Burchell 2013, s. 47; Kemp 2012, s. 24-25. 
72 Ks. Burchell 2013, s. 47; Kemp 2012, s. 24-25. Toisin Snyman 2014, s. 31-33. Ks. 
lisäksi Snymanin kritiikki syyntakeisuuden erillisenä rikosoikeudellisen vastuun elementti-
nä pitämiselle Snyman 2014, s. 155. 
73 Syyllisyys/syyksiluettavuus, ks. alaviite 70. 
74 Snyman 2014, s. 31-32. Ks. myös Snyman 2014, s. 155, jossa Snyman perustelee, miksi 
syyntakeisuuden on oltava osa culpability-vaatimusta. 
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rikosoikeudellisen vastuun jakamisesta: teon tunnistettavuuteen rikoksena laissa75, tekoon 
tai laiminlyöntiin76, tunnusmerkistön mukaisuuteen77, oikeudenvastaisuuteen78 ja, sekä 
syyntakeisuuden että syyksiluettavuuden sisältävään, syyllisyyteen79.80 Snymanin mukaan 
seuraavat kysymykset voidaan esittää rikosoikeudellisen vastuun selvittämiseksi: 
 
1) Oliko kyseessä vapaaehtoinen teko tai laiminlyönti? 
2) Täyttääkö menettely rikoksen tunnusmerkistön? 
3) Oliko menettely oikeudenvastainen? 
4) Oliko menettely moitittavaa/syyllisyyttä osoittavaa/syyksiluettavaa81? 
 
Näistä kysymyksistä siis 1. ja 3. koskevat oikeudetonta menettelyä, 2. tunnusmerkistön 
mukaisuutta ja 4. syyllisyyttä. Vaikka tunnusmerkistön mukaisuus etenkin suomalaisen 
katsantokannan mukaan onkin olennainen osa rikoksen yleistä tunnusmerkistöä, on eteläaf-
rikkalaisessa mallissa perinteisempää käsitellä tunnusmerkistönmukaisuutta erikseen 
rikosnimikkeen yhteydessä, eikä rikosoikeudellisen vastuun elementtinä.82 Niinpä jäljelle 
jää oikeudenvastainen menettely sekä syyntakeisuus ja syyksiluettavuus, jotka katsanto-
kannasta riippuen toimivat erillisinä elementteinä tai yhdessä muodostavat syyllisyyden. 
 
On huomattava, että eroista huolimatta samat elementit ovat olemassa molemmissa – tai 
’kaikissa’ – esitetyissä malleissa.83 Käytännön kannalta onkin tavallaan merkityksetöntä, 
luetaanko syyntakeisuus mens rea:n (syyksiluettavuuden/syyllisyyden) alle vai omaksi 
elementikseen, sillä käytännössä vaatimus edellytysten täyttymisen osalta on kokonaisuu-
dessaan lopulta sama. Käytännön toiminnassa voikin usein olla kustannustehokkainta 
selvittää syyntakeisuus ennen kuin erottelua syyksiluettavuuden osalta tahallisuuden 
täyttymiseen tai tuottamuksen olemassaoloon aletaan tehdä, sillä vain rikosoikeudellisesti 
                                                
75 legality - Snyman esittää s. 34-35, että teon tunnistettavuus rikoksena laissa (legality) ei 
sinänsä ole rikoksen elementti, sillä syytetyn ei toiminnallaan ja kyvyillään tule tätä 
vaatimusta mitenkään täyttää. 
76 act or conduct. 
77 ”conduct must comply with definitional elements of crime”, Snyman 2014, s. 30. Tämä 
kohta siis vastaa Suomen tunnusmerkistön mukaisuutta. 
78 Unlawfulness. 
79 Culpability. 
80 Snyman 2014, s. 29-35. 
81 Culpable. 
82 Professori Pieter du Toitin haastattelu 21.11.2014. 
83 Ks. erityisesti Burchell 2013, s. 47 sekä Snyman 2014, s. 29-34. 
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vastuullisen syyntakeisen henkilön tahallisuudesta tai tuottamuksesta voi seurata rangais-
tus.84 
 
Olenkin tässä esityksessä käsitellyt oikeudenvastaista menettelyä, syyntakeisuutta ja 
syyksiluettavuutta per se omina osinaan rikosoikeudellisen vastuun vaatimuksina, valitse-
matta kuitenkaan sen selvemmin Burchellin kuin Snymaninkaan esittämää mallia tai 
ottamatta kantaa siihen, kumpi olisi Etelä-Afrikassa rikosoikeudellisen vastuun rakentumi-
sen kannalta perustellumpi. 
3.1.2 Oikeudenvastainen menettely 
3.1.2.1 Yleistä 
Oikeudenvastainen menettely85 eli actus reus on rikosoikeudellisen vastuun edellytys, sillä 
vaikka pahantahtoiset ajatukset sinänsä ovatkin moitittavia, ei rangaistavuus tule kyseeseen 
ellei henkilö vie ajatuksiaan täytäntöön ja täytä näin menettelyllään rikosta.86 Yleensä 
rikosoikeudellisen vastuun tutkiminen aloitetaankin syytetyn oikeudenvastaisen menette-
lyn toteamisesta, sillä vasta tämän selvittämisen jälkeen voi nousta tarpeelliseksi selvittää 
oliko syytetty syyntakeinen tekoa tehdessään ja täyttyykö syyksiluettavuuden osalta joko 
tahallisuus tai tuottamus.87 Oikeudenvastaisen menettelyn edellytyksinä ovat: ihmisen 
menettely, joka oli vapaaehtoinen, ja joka esiintyy tekona tai laiminlyöntinä. Menettelyn 
tulee myös olla oikeudenvastainen. Jos rikos täyttyy syntyneen seurauksen perusteella, 
eikä vain olosuhteen olemassaololla, on lisäksi oltava olemassa kausaatio menettelyn ja 
seurauksen välillä.88 On huomattava, että todistustaakka on syyttäjällä, jonka tulee pystyä 
näyttämään että ei ole järkevää epäilystä siitä, onko syytetty syyllistynyt oikeudenvastai-
seen menettelyyn. Syytetyn tarvitsee vain vedota seikkoihin puolustuksensa tueksi esimer-
kiksi menettelyn oikeudenmukaisuuden tai vapaaehtoisen toiminnan puuttumisen osalta, ei 
kuitenkaan näyttää niitä toteen.89 Seuraavaksi käsitellään erikseen ihmistoiminnan vapaa-
ehtoisuutta, teon tai laiminlyönnin vaatimuksia sekä oikeudenvastaisuutta ja sen kumoavia 
oikeuttamisperusteita. 
                                                
84 Professori Pieter du Toitin haastattelu 21.11.2014. 
85 unlawful conduct. 
86 Burchell 2013, s. 65. 
87 Kemp 2012, s. 30. 
88 Burchell 2013, s. 65. 
89 Burchell 2013, s. 65-66. 
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3.1.2.2 Vapaaehtoinen ihmisen toiminta 
Oikeudenvastaisen menettelyn vaatimuksena on, että kyseessä on vapaaehtoinen90 ihmisen 
toiminta. Ensinnäkin toiminnan on siis oltava ihmisen suorittamaa, vaikka aiemmin 
historiassa onkin rikosoikeudellista vastuuta asetettu myös eläimille. Ihmisen suorittamaksi 
toiminnaksi katsotaan eläimen suorittama teko sellaisessa tapauksessa, kun ihminen 
esimerkiksi usuttaa koiran hyökkäämään toisen henkilön kimppuun.91 
 
Lisäksi tämän ihmisen toiminnan tulee olla vapaaehtoista, siis henkilöstä itsestään lähte-
vää. Tämän onkin oikeuskäytännössä katsottu olevan perustavaa laatua oleva lähtökohta 
rikosoikeudelliselle vastuulle.92 Henkilön toiminnan perustuessa hänen vapaaseen tah-
toon93 täyttyy edellytys vapaaehtoisesta toiminnasta.94 Toisin sanoen toiminta on vapaaeh-
toista, jos tekijä pystyy ohjaamaan kehon liikkeitään tahtonsa tai järkensä mukaisesti.95 
Myös laiminlyönnin on oltava siinä mielessä vapaaehtoista, että toimintaan ryhtyminen on 
henkilön omassa kontrollissa. 96  Vastaavasti tilanteessa, jossa voimiltaan ylivertainen 
henkilö ohjaa heikomman kädessä olevaa veistä ja tämän avulla aiheuttaa kolmannen 
henkilön kuoleman, ei vapaaehtoista toimintaa ole sen henkilön osalta, jonka kädessä veitsi 
oli. Kyseessä on nk. Vis absoluta eli absoluuttisen voiman tilanne.97 
 
On mahdollista, että henkilö toimii jossain tilanteessa tahtomattaan98, jolloin vapaaehtoisen 
menettelyn vaatimuksen ei voida katsoa täyttyvän.99 Kyse voi olla esimerkiksi unissakäve-
lystä, black-out –tilanteesta, hypnoosista, aivastusrefleksistä, tiedottomassa tilassa tehdystä 
lihastoiminnasta tai muusta vastaavasta.100 Tahtomaton toiminta voi aiheutua tilanteesta 
riippuen myös mm. hypoglykemiasta eli matalasta verensokerista, epilepsiasta, provokaa-
tiosta tai päihtymyksestä.101 Näihin tapauksiin on yleisesti viitattu termillä automaatio, sillä 
                                                
90 Huomautettakoon, että vapaaehtoisella tarkoitetaan siis omaehtoista, itsestä lähtöisin 
olevaa, toimintaa. Eng. Voluntary. 
91 Snyman 2014, s. 53; Burchell 2013, s. 67. 
92 S v. Johnson 1969. 
93 Free will. 
94 Burchell 2013, s. 67. 
95 Snyman 2014, s. 54. 
96 Burchell 2013, s. 68. 
97 Snyman 2014, s. 54; Burchell 2013, s. 69. 
98 Involuntarily. 
99 Snyman 2014, s. 55. 
100 Snyman 2014, s. 55; Burchell 2013, s. 68. 
101 Burchell 2013, s. 68. 
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tällaisissa tilanteissa lihastoiminta mekaanisena tapahtumaketjuna on seurausta enemmän-
kin automaatiosta kuin henkilön omasta tietoisesta vapaasta tahdosta ja kontrollista.102 
Kyseessä ei siis ole pelkästään amnesia, jossa henkilö ei kykene muistamaan mitä tapahtui 
juuri kriittisellä hetkellä, vaan kyvyttömyys ohjata kehon liikkeitä tahdon mukaisesti.103 
 
Rikosoikeudellinen vastuu voi sinänsä juuri tekohetkellä tahdottomasta toiminnasta syntyä, 
jos voidaan katsoa, että se, mikä itsessään ei ollut henkilön hallittavissa aiheutti seurauk-
sen, jonka alkuperäinen syy oli hänen hallittavissaan104. Tällaisessa tilanteessa vastuu 
perustuu henkilön aiempaan toimintaan, joka on kausaalisesti yhteydessä tapahtuneeseen 
seuraukseen.105 Henkilön vapaaehtoinen toiminta tapahtuukin hänen ryhtyessään siihen 
toimintaan, joka lopulta aiheuttaa seurauksen. Hyvänä esimerkkinä tästä on pidetty tilan-
netta, jossa henkilö nauttii runsaasti alkoholia ja tämän jälkeen autoa ajaessaan aiheuttaa 
päihtymyksen takia tiedottomassa tilassa jalankulkijan kuoleman. Vaikka lopullinen ja 
perimmäinen teko olisikin tiedottomassa tilassa tehty ja näin ollen tahdotonta toimintaa, on 
alkuperäinen vapaaehtoinen alkoholin nauttiminen ja auton kuljettaminen kausaalisessa 
suhteessa jalankulkijan kuolemaan, eikä rikosoikeudellinen vastuu näin väisty automaation 
perusteella.106 
3.1.2.3 Teko tai laiminlyönti 
Oikeudenvastainen menettely edellyttää, että kyseessä on teko tai laiminlyönti. Teon tulee 
olla juuri sitä toimintaa, jota rikoksen tunnusmerkistön täyttyminen107 edellyttää.108 Teolla 
tarkoitetaan aktiivista toimintaa ja laiminlyönnillä puolestaan negatiivista toimintaa siis 
toisin sanoen virhettä toimia silloin kun toimimisvelvollisuus olisi esimerkiksi lainsäädän-
nön, voimassa olevan oikeuden, aiemman toiminnan tai sopimuksen mukaan olemassa.109 
Teon tai laiminlyönnin lisäksi kyse voi olla myös asioiden tilasta, joka ei johdu henkilön 
                                                
102 Snyman 2014, s. 55. 
103 S v. Henry 1998. Ks. myös Snyman 2014, s. 57. 
104 action on in se, sed tamen in sua causa libera. 
105 Burchell 2013, s. 69-70. Ks. mm. S v Chretien 1981. 
106 Burchell 2013, s. 69-71. Ks. myös Snyman 2014, s. 216-230, jossa Snyman käsittelee 
kattavasti päihtymyksen merkitystä rikosoikeudellisen vastuun syntymisen kannalta. 
107 Tunnusmerkistön mukaisuutta ei tässä kohtaa erikseen käsitellä, mutta jäljempänä 
jaksossa 3.3 käydään läpi tunnusmerkistöjä henkirikosten osalta. Tässä kohtaa on kuitenkin 
hyvä huomata, että oikeudenvastaisen menettelyn teon tulee nimenomaisesti täyttää 
tunnusmerkistön vaatimukset. 
108 Snyman 2014, s. 51-52. 
109 Snyman 2014, s. 59-60; Burchell 2013, s. 77-87. 
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vapaaehtoisesta teosta tai laiminlyönnistä, mutta on rangaistava itsessään. Tällaisessa 
tilanteessa henkilöltä siis edellytettäisiin asiantilan muuttamista niin, että rangaistavuus 
poistuu.110 
 
Teon tai laiminlyönnin tulee olla kausaalisessa suhteessa tai yhteydessä kiellettyyn tilaan, 
olosuhteeseen tai seuraukseen.111 Kausaliteetin osalta erotetaan todellinen ja legaalinen 
kausaalisuhde. Todellinen kausaliteetti perustuu faktiseen syy-seuraus –suhteeseen menet-
telyn ja seurauksen välillä: kyse on siis conditio sine qua non –opista, joka on suomeksi 
oppi välttämättömästä syystä. Todellisen kausaalisuuden selvittäminen perustuukin siihen, 
että tulee selvittää rikoksesta syytetyn menettelyn merkitys tapahtuneelle. Kysymys 
kuuluukin, olisiko seuraus syntynyt ilman syytetyn menettelyä.112 Legaalinen kausaliteetti 
puolestaan edellyttää, että tekoa on kohtuullista tai oikeudenmukaista pitää syynä siitä 
faktisesti seuranneelle kielletylle tilanteelle.113 Tämän taustana on ajatus siitä, että yksilöitä 
ei haluta rangaista tapauksissa, joissa seuraus on liian kaukainen alkuperäiseen menette-
lyyn nähden, sillä muutoin rikosoikeudellisen vastuun verkko ulottuisi liian laajalle.114 
Legaalisen kausaliteetin selvittämisessä on käytössä erilaisia teorioita kuten suoran tai 
läheisen syyn teoria115, riittävän kausaliteetin teoria116 sekä novus actus interveniens, joka 
tarkoittaa uutta väliin tulevaa tapahtumaa.117 
3.1.2.4 Oikeudenvastaisuus 
Viimeisenä osatekijänä oikeudenvastaisen menettelyn osalta tulee kyseeseen nimenomaan 
menettelyn oikeudenvastaisuus. Kaikki menettely voi itsessään olla oikeudenmukaista tai 
oikeudenvastaista. Menettely on oikeudenmukaista silloin, kun se ei täytä minkään rikok-
sen tunnusmerkistöä, mutta myös silloin kun rikoksen tunnusmerkistö täyttyy, mutta 
menettely tulkitaan oikeudenmukaiseksi, koska se on suoritettu olosuhteissa, jotka oikeut-
tavat menettelyn suorittamisen.118 Oikeudenmukaisuus ei tarkoitakaan missään nimessä 
sitä, etteikö rikoksen tunnusmerkistön tekijät olisi sinänsä täyttyneet, mutta tekohetkellä on 
                                                
110 Burchell 2013, s. 89-90; Snyman 2014, s. 62-70 käsittelee erityisesti hallussapitoa. 
111 Burchell 2013, s. 91. 
112 Burchell 2013, s. 94. 
113 Snyman 2014, s. 84. 
114 Kemp 2012, s. 64. Ks. esim. S v. Mokgethi 1989. 
115 direct or proximate cause. 
116 adequate causation. 
117 Ks. tarkemmin: Snyman 2014, s. 83-88. 
118 Burchell 2013, s. 110. 
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olemassa olosuhteet, jotka oikeuttavat menettelyn. Oikeudenvastaisuuden sijaan voidaan-
kin menettelyn osalta puhua myös oikeuttamattomuudesta tai menettelystä ilman oikeutus-
ta.119 Kyse onkin näin ollen oikeuttamisperusteiden läsnä olosta.  
 
Oikeuttamisperusteiden osalta syytetyllä ei ole todistustaakkaa, vaan syyttäjällä on vastuu 
oikeudenvastaisen menettelyn näyttämisestä järkevän epäilyksen ulkopuolella kokonaisuu-
dessaan. Syytetyn tulee kuitenkin tilanteesta riippuen esittää oikeuttamisperuste puolustuk-
senaan ja tarvittaessa esittää sen tueksi todistelua, sillä muutoin syyttäjän esittämä todistelu 
prima facie  tapauksen osalta saattaa riittää näytöksi. Käänteisestä todistustaakasta ei 
kuitenkaan tarkasti arvioiden ole kysymys.120 
3.1.3 Syyntakeisuus 
Syyntakeisuutta koskevaa sääntelyä löytyy Criminal Procedure Actista, jonka mukaan 
henkilöä ei pidetä syyntakeisena, jos hän rikoksen tekohetkellä kärsii mielisairaudesta121 
tai mielenterveyden häiriöstä122, jonka takia hän ei kykene ymmärtämään123 tekonsa 
”vääryyttä” l. oikeudenvastaisuutta tai ei kykene toimimaan tämän käsityksen mukaises-
ti. 124  Syyntakeisuus muodostuu siis kahdesta osasta, joista molempien tulee täyttyä: 
kognitiiviseksi osaksi kutsutaan kykyä ymmärtää teon oikeudenvastaisuus ja konatiivisek-
si, siis ihmisen tahdosta lähtöisin olevaksi, osaksi puolestaan kykyä toimia tämän ymmär-
ryksen mukaisesti.125 On huomattava, että konatiivinen osa ei tarkoita samaa kuin aiemmin 
jaksossa 3.1.2.2 käsitelty automaatio. Automaatiossa henkilö ei pysty hallitsemaan kehonsa 
liikkeitä tahtonsa mukaisesti, kun taasen syyntakeisuuden jälkimmäisen osan kohdalla on 
oleellista kysyä kykenikö henkilö toimimaan ymmärryksensä mukaisesti – eli toisin sanoen 
”vastustamaan kiusausta” tehdä rikos.126 
 
Syyntakeettomuus voi johtua henkilön iästä, mielisairaudesta, päihtymyksestä tai sairau-
desta johtumattomasta syyntakeettomuudesta. Rikosoikeudellista vastuuikärajaa ei tässä 
                                                
119 Snyman 2014, s. 97 ja s. 99. 
120 Burchell 2013, s. 112-113. Ks. myös käänteisestä todistustaakasta jäljempänä kohdassa 
3.1.3. 
121 mental illness. 
122 mental defect. 
123 Appreciate. 
124 Criminal Procedure Act S. 78 (1). 
125 Ks. Snyman 2014, s. 157-158. 
126 Snyman 2014, s. 158. 
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yhteydessä sen tarkemmin käsitellä, mutta todettakoon, että 14 vuotta täyttäneet henkilön 
ovat Etelä-Afrikassa rikosoikeudellisesti vastuussa ikänsä puolesta.127 Päihtymystä puoles-
taan sivuttiin jo aiemmin, mutta tässä kohtaa on paikallaan todeta, että vaikka syyntakei-
suus saattaakin puuttua omaehtoisen päihtymyksen vuoksi tietyn rikoksen kohdalla, niin 
Criminal Law Amendment Act 1 of 1988 mukaisesti henkilö voidaan tällöin tuomita 
rikoksesta tämän kyseisen lain rikkomisesta.128 Lailla paikattiinkin Chretien -tapauksen129 
seurauksia vapaaehtoisen päihtymyksen rikosoikeudellisen vastuun poistavuudesta. 130 
Seuraavassa eritellään lyhyesti mielisairauden ja sairaudesta johtumattoman syyntakeetto-
muuden sisältöjä. 
 
Mielisairaudella tarkoitetaan patologista sairautta, jonka takia henkilö ei pysty täyttämään 
syyntakeisuuden vaatimuksia.131 Jotta henkilö vapautuisi rikosoikeudellisesta vastuusta 
mielisairauden perusteella, tulee seuraavien vaatimusten täyttyä: (1) rikoksen tekohetkellä 
(2) henkilö kärsi mielisairaudesta, (3) joka vei häneltä kyvyn käsittää tilanne oikein tai 
hallita omaa toimintaansa.132 Kokonaisuus muodostuu siis mielisairauden muodostamasta 
patologisesta, tai biologisesta, osasta sekä oikeudenvastaisuuden käsittämisen ja sen 
mukaisen toimimisen muodostamasta psykologisesta osasta. 133  Jos henkilö todetaan 
syyntakeettomaksi mielisairauden johdosta, voidaan kyseinen henkilö esimerkiksi määrätä 
pidettäväksi psykiatrisessa sairaalassa tai vankilassa.134 
 
On myös mahdollista, että syytetty vetoaa syyntakeettomuuteen sen perusteella, että vaikka 
hän ei kärsi, eikä tekohetkellä kärsinyt, patologisesta sairaudesta, oli hän kyvytön hallitse-
maan tekojaan oikeudenvastaisuusnäkemyksensä mukaisesti henkisten stressitekijöiden tai 
provokaatiosta johtuvan vihan vuoksi. Tällöin kyse on nk. non-pathological criminal 
incapacity:stä (NPCI) eli sairaudesta johtumattomasta syyntakeettomuudesta. Oikeuskäy-
tännön135 perusteella äärimmäinen provokaatio saattoi johtaa syyntakeettomuuteen ja näin 
syytteiden hylkäämiseen. Asiaan varsin ratkaisevasti vaikuttanut tapaus oli kuitenkin Eadie 
                                                
127 Child Justice Act S. 7 (3). 
128 Criminal Law Amendment Act S. 1 (1). 
129 S v. Chretien 1981. 
130 Ks. tarkemmin Snyman 2014, s. 223-230. 
131 Snyman 2014, s. 165-167. Ks. määrittelystä S v. Stellmacher 1983. 
132 Criminal Procedure Act S. 78 (1). 
133 Snyman 2014, s. 165. 
134 Criminal Procedure Act S. 78 (6). 
135 Ks. erityisesti S v. Campher 1986 sekä S v. Wiid 1990. 
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-tapaus136, jossa henkilö menetti malttinsa liikenteessä ja tämän seurauksena hakkasi toisen 
auton kuljettajan maahockeymailalla kuoliaaksi. Etelä-Afrikan Supreme Court of Appeal 
(SCA) katsoi, että vaikka menehtynyt henkilö olikin toiminut syytettyä provosoivasti, niin 
NPCI ei täyttynyt, vaan kyseessä oli ennemmin automaatio – siis tahdoton toiminta. 
Tapauksen osalta on esitetty laajasti kritiikkiä mm. sen osalta, että automaatiossa henkilö 
ei pysty hallitsemaan kehonsa liikkeitä kun taas syyntakeisuuden konatiivisen osan kohdal-
la, johon Eadie-tapauksen kohdalla SCA viittasi, kyse on kyvyttömyydestä hillitä itseään 
toimimaan oikeudenvastaisuusnäkemyksensä mukaisesti johtuen henkisestä stressistä tai 
vihasta äärimmäisen provokaation seurauksena.137 Onkin katsottu, että siinä missä ennen 
vuotta 2002 ja Eadie-tapausta NPCI saattoi täyttyä (1) lyhytaikaisen henkisestä stressistä 
tai äärimmäisestä provokaatiosta johtuvasta vihasta seuraavasta syyntakeettomuudesta tai 
(2) päihtymyksestä, rajusta iskusta aiheutuneesta toimintakyvyn heikkenemisestä, pelosta 
tai shokista seuraavasta syyntakeettomuudesta, niin Eadie-tapauksen jälkeen ensimmäinen 
näistä vaihtoehdoista ei enää voi tulla kyseeseen. Vaikka NPCI ei voikaan tulla kyseeseen, 
niin syytetty voi tämän osalta vedota automaatioon eli tahdonvastaiseen toimintaan.138 
Vaikutus on siinä mielessä merkittävä, että SCA:n päätöksessäänkin toteamalla tavalla 
automaatio itsekontrollin puuttumisen puolustuksena on jo lähtökohtaisesti luonteeltaan 
sellainen, että sen täyttyminen voidaan vain melko harvoin katsoa täyttyneeksi.139 
 
Lain nojalla on olemassa presumptio siitä, että kukaan ei kärsi mielisairaudesta, ellei toisin 
näytetä toteen.140 Mielisairauden todistamistaakka on sillä osapuolella, joka tähän veto-
aa.141 Onkin esitetty kritiikkiä siitä, että todistustaakan siirtäminen tämän osalta käytännös-
sä varsin todennäköisesti syytetylle on perustuslain ja erityisesti syyttömyysolettaman 
                                                
136 S v. Eadie 2002. 
137 Ks. erityisesti Snyman 2014, s. 160-163. 
138 Snyman 2013, s. 130. 
139 S v. Eadie 2002. 
140 Criminal Procedure Act S. 78 (1A). 
141 Criminal Procedure Act S. 78 (1B). On kuitenkin näytön tason osalta riittävää, että 
todennäköisyysvertailu puoltaa syytetyn näyttöä. Ks. tämän osalta Campbell 1982 s. 909-
910. 
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vastaista.142 Tämän asian perustuslain mukaisuutta ei ole kuitenkaan sen ristiriitaisuudesta 
huolimatta oikeuskäytännössä vielä testattu.143 
3.1.4 Syyksiluettavuus 
3.1.4.1 Yleistä 
Aiemmin on jaksossa 3.1.1 käsitelty erottelua syyllisyyden ja syyksiluettavuuden osalta. 
Etelä-Afrikan oikeudessa tunnettava mens rea eli ’guilty mind’ on tässä käsiteltävänä siinä 
mielessä kuin se rajaukseltaan vastaa Suomessa tunnettua syyksiluettavuutta. Syyksiluetta-
vuus on Etelä-Afrikassa jokaisen rikoksen täyttymisen vaatimus ja se täyttyy joko tahalli-
suutena tai tuottamuksena.144 Lisäksi edellytyksenä on samanaikaisuuden vaatimus145, sillä 
syyksiluettavuus voi täyttyä vain jos tekijän tahallisuus tai tuottamus on olemassa tekohet-
kellä seurausta kohtaan.146 Syyksiluettavuuden tulee myös olla olemassa jokaista rikoksen 
elementtiä kohtaan. Tällä tarkoitetaan niin oikeudenvastaisuutta kuin esimerkiksi seurauk-
seen perustuvien rikosten osalta sitä tosiasiallista tapaa, jolla seuraus syntyi.147 Rikoksen 
seurauksen syntymisen tapaa käsitellään jäljempänä dolus eventualiksen kohdalla Goosen -
tapauksen148 osalta. Seuraavaksi käsitellään erikseen tahallisuutta ja tuottamusta syyksilu-
ettavuuden muotoina. 
3.1.4.2 Tahallisuus 
Tahallisuus eli dolus syyksiluettavuuden asteena täyttyy silloin, kun tekijä tahallisesti 
suorittaa oikeudenvastaista menettelyä tietäen tämän olevan oikeudenvastaista. Tarkastelu 
on subjektiivista kaikkien tahallisuuden osatekijöiden kohdalla: tietämys seurausten ja 
olosuhteiden osalta tai näiden mahdollisuuden ennalta näkeminen149, tietämys oikeuden-
vastaisuudesta tai sen mahdollisuuden ennalta näkeminen ja tietämys kausaalisesta tapah-
tumaketjusta tai sen mahdollisuuden ennalta näkeminen. Olennaiset elementit, joiden 
                                                
142 Ks. erit. Snyman 2014, s. 169-170. Toisaalta Burchell 2013, s. 290-296 tulee siihen 
tulokseen, että syytetyn tulee vain pystyä luomaan pohjaa puolustukselleen asiassa. 
143 Professori du Toit:n haastattelu 21.11.2014. James Grant totesi haastattelun yhteydessä 
(4.12.2014), että tämä käänteinen todistustaakka tulee mitä todennäköisimmin kaatumaan, 
kun sen perustuslainmukaisuus joskus testataan. 
144 Burchell 2013, s. 337. 
145 the principle of contemporaneity. 
146 Snyman 2014, s. 148. 
147 Burchell 2013, s. 342. 
148 S v. Goosen 1989. 
149 foresight – ks. tarkemmin dolus eventualiksen yhteydessä. 
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molempien tulee täyttyä, tahallisuuden osalta ovat siis tahallisuus sekä tietämys menettelyn 
oikeudenvastaisuudesta. 150  Tarkemmin eriteltynä tahallisuus koostuu kognitiivisesta 
elementistä kaikkien osatekijöiden olemassaolon tietämisen osalta sekä konatiivisesta, tai 
’volitionaalisesta’, elementistä menettelyn tahtomisen osalta. Jälkimmäisestä on kyse, kun 
henkilö ryhtyy suorittamaan aiemmin kuvittelemaansa tekoa käytännössä.151 
 
Menettelyn oikeudenvastaisuuden tietämyksen osalta on huomautettava erityisesti rikoksen 
tunnusmerkistön täyttymisen osalta, että De Blom -tapauksessa152 tultiin siihen tulokseen, 
että tietämättömyys tai erehtyminen laista toimii syyksiluettavuuden poistavana tekijänä 
tahallisuuden osalta. Tämän ratkaisun osalta mielipiteet kirjallisuudessa ovat kuitenkin 
jakautuneet.153 Lienee kuitenkin todettava, että koska tahallisuuden tarkastelu on kokonaan 
subjektiivista, niin tietämättömyys tai erehtyminen laista todella poistaa tahallisuuden, 
joskin varsin perustellusti on esitetty kysymys että voiko tällainen tietämättömyys täyttyä 
tervejärkisen ja normaalin elämänkokemuksen omaavan henkilön kohdalla esimerkiksi 
murhan, ryöstön tai varkauden kohdalla – etenkin kun huomioidaan, että jäljempänä 
käsiteltävän dolus eventualiksen mukaisesti riittää, että tekijä näkee ennalta mahdollisuu-
den sille, että kyseinen menettely on lain mukaan kiellettyä.154 
 
Tahallisuus voi täyttyä eri muodoissa. Muodot ovat dolus directus, dolus indirectus sekä 
dolus eventualis. Dolus directus tarkoittaa tilannetta, jossa henkilön nimenomaisena 
tavoitteena on kielletyn menettelyn toteuttaminen tai kielletyn seurauksen aiheuttaminen. 
                                                
150 Burchell 2013, s. 344-345. 
151 Snyman 2014, s. 176-177. 
152 S v. De Blom 1977. 
153 Burchell katsoo (Burchell 2013, s. 380-387), että ratkaisu on hyvin linjassa oikeusteori-
an ja oikeusperiaatteiden kanssa ja toimii hyvin käytännössä. Snyman vastaavasti katsoo 
(Snyman 2014, s. 199-204), että vaikka ratkaisu sinänsä oli positiivinen siinä, missä se 
poistaa ’jokaisen tulee tuntea laki’ -periaatteen pois oikeusjärjestyksestä, niin se epäonnis-
tuu siinä, ettei se aseta mitään rajoitetta tämän puolustuksen käyttämiselle. Snyman pitää 
tärkeänä mm. sitä, että jos tietämättömyys tai erehdys oli vältettävissä, ei tietämättömyys 
puolustuksena ole hyväksyttävä. Snyman ehdottaakin, että jos syytetty olisi voinut ja hänen 
olisi pitänyt tietää lain sisällön, ei puolustuksen tietämättömyydestä tulisi menestyä. Tämä 
ehdotus on kuitenkin selvässä ristiriidassa tahallisuuden subjektiivisen arvioinnin kanssa. 
Myös Whiting (Whiting 1978, s. 5-6) on sillä kannalla, että erehdyksen asian suhteen tulisi 
olla ’järkevä’ (reasonable), jotta tahallisuus väistyisi. Ks. myös Snyman 2013, s.142-144 
arviointia Goosen –tapauksesta. 
154 Kemp 2012, s. 227. Kemp ansiokkaasti nostaa esiin sen, ettei tekijän tarvitse tietää 
nimenomaisesti mitä lakia tai säännöstä hän rikkoo, vaan että hän rikkoo tai saattaa mah-
dollisesti rikkoa lakia ylipäätään. 
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Tällöin ollaankin lähimpänä arkikielen mukaista tahallisuutta: henkilö tarkoituksellisesti 
siis tahallaan suorittaa teon tai aiheuttaa seurauksen. Dolus indirectus puolestaan tarkoittaa 
tilannetta, jossa kielletty teko tai seuraus ei ole varsinaisena tavoitteena, mutta sen aiheu-
tuminen on käytännössä varmaa, jos tekijä haluaa saavuttaa tavoitteensa. Kyse on siis 
käytännössä teon sinänsä varmasta oheisseurauksesta. Dolus eventualiksessa kyse on sen 
sijaan kielletyn menettelyn tai seurauksen mahdollisuuden näkemisestä ja toimeen siitä 
huolimatta ryhtymisestä.155 Dolus eventualista on paikallaan käsitellä omana kokonaisuu-
tenaan tarkemmin seuraavassa. 
3.1.4.3 Dolus eventualis 
3.1.4.3.1 Edellytykset 
Dolus eventualis tarkoittaa tahallisuuden muotoa, jossa oikeudenvastainen toiminta tai 
lopputulos ei ole henkilön pääasiallisena tavoitteena, mutta hän (1) subjektiivisesti näkee 
ennalta tämän tapahtumisen mahdollisuuden, ja (2) hyväksyy tämän tapahtumisen riskin.156 
Lisäksi on esitetty yhtenä edellytyksenä, että ennalta nähdyn mahdollisuuden ja tosiasiassa 
tapahtuneen välillä tulee olla korrelaatio.157 Seuraavassa käsitellään dolues eventualiksen 
edellytysten täyttymistä erikseen. 
3.1.4.3.2 Mahdollisuuden ennalta näkeminen 
Ennalta nähty mahdollisuus seuraukselle muodostaa dolus eventualiksen kognitiivisen 
osan.158 Henkilön tuleekin subjektiivisesti olla ennalta nähnyt oikeudenvastaisten olosuh-
teiden tai seurausten olevan odotettavissa. Koska arviointi on tahallisuuden osalta subjek-
tiivinen, ei päättelyä voida tehdä vertaamalla huolelliseen henkilöön, vaan tilannetta 
arvioitaessa otetaan huomioon vain tekijän mielentila.159 
 
Subjektiivisen näkemyksen selvittämiseen on käytetty perustelua päättelyn kautta. Voidaan 
siis esittää, että normaalin elämänkokemuksen perusteella tapahtuneiden seurausten 
mahdollisuus olisi ollut ilmiselvä kenelle tahansa normaalin älykkyyden omaavalle henki-
                                                
155 Snyman 2014, s. 177-179; Burchell 2013, s. 346. 
156 Snyman 2014, s. 178; Burchell 2013, s. 352; Kemp 2012, s. 186. Ks. myös esimerkiksi 
S v. De Oliveira 1993, jossa nämä dolus eventualiksen edellytykset on mainittu ja hyväk-
sytty. 
157 Burchell 2013, s. 352, ks. tarkemmin s. 359-365. 
158 Snyman 2014, s. 180. 
159 Burchell 2013, s. 352. Ks. myös R v. Nsele 1955, jossa subjektiivinen testi hyväksyttiin 
ainoaksi vaihtoehdoksi. 
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lölle. Seuraava askel on tämän jälkeen kysyä, onko tapahtuman olosuhteiden ja tosiasioi-
den valossa mitään syytä ajatella, että syytetty ei olisi myös nähnyt tilannetta ennalta 
näin.160 Joissain tapauksissa on päättelyssä käytetty perustelua, että henkilön täytyi nähdä 
ennalta161 mahdollisuus ja tämän johdosta henkilö myös näin teki.162 Useaan otteeseen on 
kuitenkin oikeuskäytännössä huomioitu, että päättelyä ei saa perustaa huolellisen henkilön 
toimintaan vertaamiseen taikka liian helposti päätyä johtopäätökseen, että henkilön on 
täytynyt nähdä ennalta kyseinen mahdollisuus.163 
 
Ennalta nähtävän mahdollisuuden todennäköisyyden osalta on oikeuskäytännössä aiemmin 
katsottu, että mahdollisuus saa olla kuinka vähäinen tahansa.164 Nykyistä käsitystä vastaa 
kuitenkin paremmin malli siitä, että kyseessä täytyy olla subjektiivisessa katsannossa 
’järkevä’ mahdollisuus.165 Varsin perustellusti voidaan katsoa, että kyseessä tulee olla 
ennalta nähty, ei ’vähäinen’ tai ’kaukainen’, vaan ’todellinen’, ’oleellinen’ tai ’järkevä’ 
mahdollisuus kuten Burchell esittää.166 
3.1.4.3.3 Korrelaatiosta ennalta nähdyn ja tosiasiallisen tapahtumaketjun välillä 
Erityisesti dolus eventualikseen liittyen on myös huomattava, että oikeuskäytännössä on 
vaadittu, että seuraus syntyy oleellisella tavalla sillä tavoin kuin syytetty on sen ennalta 
nähnyt. Tapauksessa Goosen katsottiin, että kuoleman aiheutuminen rikoskumppanin 
tahdonvastaisen menettelyn seurauksena erosi siitä että syytetty oli nähnyt mahdollisuuden 
sille, että rikoskumppani saattaisi vapaaehtoisella toiminnalla aiheuttaa ryöstön uhrin 
                                                
160 S v. Humphreys 2013. 
161 must have foreseen. 
162 Esim. S v. De Oliveira 1993. Snyman (Snyman 2014, s. 185-186) on huomauttanut, että 
”must have foreseen” ei saa tällaisessa tapauksessa rinnastua ”should (as a reasonable 
person) have foreseen” –ajatukseen, sillä tällöin ollaan objektiivisessa arvioinnissa subjek-
tiivisen sijaan. 
163 Ks. näiden osalta esimerkiksi S v. Sigwahla 1967, S v. De Bruyn 1968 sekä viimeisim-
pänä S v. Humphreys 2013. 
164 S v. Mini 1963 sekä vielä S v. Ngubane 1985. 
165 S v. Beukes 1987 sekä S v. Van Wyk 1991. Ks. lisäksi Snyman 2014, s. 180 ja Burchell 
2013, s. 359. 
166 Burchell 2013, s. 357. ”- - ’real’, ’substantial’ or ’reasonable’ possibility.” Alaviitteessä 
Burchell esittää tilanteen, jossa aamulla autolla liikenteeseen lähtevä henkilö näkee kaukai-
sen mahdollisuuden siitä, että saattaa ajaessaan törmätä jalankulkijaan lyhytkestoisen 
keskittymisen herpaantumisen johdosta ja aiheuttaa tämän kuoleman. Jos kaukainen 
mahdollisuus olisi riittävä, niin tahallisuus täyttyisi murhan yrityksen osalta. Hyvällä 
syyllä Burchell toteaa tällaisen mallin olevan absurdi kokonaisuus. 
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kuoleman.167 Ei siis voida sanoa, että vaikka henkilö näki itse seurauksen todellisena 
mahdollisuutena, että tahallisuus täyttyisi siitä riippumatta kuinka eri tavalla seuraus 
lopulta syntyy kuviteltuun tapaan nähden. Burchell on korostanut, että tämä vaatimus on 
kyseessä vain dolus eventualiksen kohdalla, sillä dolus directuksen tapauksessa syytetyn 
nimenomaisena tavoitteena on toisen henkilön kuoleman aiheuttaminen, eikä tarkka tai 
edes yleisempi kuolintapa ole tällöin relevantti. Lisäksi Burchell on huomauttanut, ettei 
Goosen –tapauksen tuomiossa todettu, että syytetyn tulisi nähdä ennalta seurauksen 
tapahtumaketjun tarkka tapa168, vaan että tämän ja todellisten tapahtumien välillä tulee olla 
oleellinen korrelaatio169.170 
3.1.4.3.4 Riskin hyväksyminen 
Riskin, siis nähdyn oikeudenvastaisen seurauksen mahdollisuuden, hyväksyminen muo-
dostaa dolus eventualiksen konatiivisen eli volitionaalisen osan.171 Ei nimittäin riitä, että 
syytetty näkee ennalta todellisen mahdollisuuden seurauksen syntymiselle, vaan hänen 
täytyy myös ’hyväksyä’ seurauksen ennalta näkemänsä mahdollisuus, ’sovittautua’ sen 
olemassaoloon, ’ottaa se harkintaansa’.172 Oikeuskäytännössä on myös käytetty seurauksen 
toteutumiseen suhtautumisen osalta termiä ’reckless’. 173  Jos henkilö siis tulee siihen 
tulokseen, että ennalta nähty mahdollisuus ei toteudu, ei dolus eventualis täyty, sillä 
volitionaalinen osa jää puuttumaan edellytyksistä. 
 
Oikeuskäytännössä volitionaalinen osa ei ole usein ollut ratkaiseva tekijä ja merkittävin 
tapaus tämän osalta onkin varsin tuore Humphreys174. Tapauksessa bussikuski punaisista 
valoista, stop-merkistä ja laskeutuneesta puomista välittämättä lähti ylittämään tasoristeys-
tä, minkä seurauksena juna törmäsi bussiin ja kymmenen kyydissä ollutta lasta menehtyi. 
Syyte kymmenestä murhasta muuntui tuomioksi kymmenestä kuolemantuottamuksesta, 
                                                
167 S v. Goosen 1989. 
168 precise way. 
169 substantial correlation. 
170 Burchell 2013, s. 364-365. Ks. toisin Snyman 2013, s. 142-144. 
171 Snyman 2014, s. 180. 
172 S v. Ngubane 1985, jossa käytettiin kaikkia näitä termejä: ”- - ’consents’ to the conse-
quence foreseen as a, possibility, he ’reconciles’ himself to it, he ’takes it into bargain’.” 
173 S v. Ngubane 1985, jossa myös huomautetaan, että kyse on kuitenkin e.m. asioista, eikä 
anglo-amerikkalaisesta recklessness-käsitteestä taikka korotetusta tuottamuksen asteesta. 
Ks. myös S v. Sikweza 1974: ”- - yet persisted in his conduct reckless whether death 
ensued or not.” 
174 S v. Humphreys 2013. 
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vaikka syytetyn katsottiinkin välttämättä nähneen tämän seurauksen mahdollisuuden, ei 
tahallisuus täyttynyt, sillä ei katsottu näytetyn hänen sovittautuneen mahdollisuuden 
olemassaoloon hyväksymällä riskin, koska hän ajatteli että tämä seuraus ei tule toteutu-
maan etenkään hänen omana kuolemanaan ja koska hän oli myös suorittanut tämän saman 
toimenpiteen useita kertoja aiemmin.175 Ratkaisun osalta on osoitettu kritiikkiä, sillä 
mahdollisuuteen nähden ylioptimistisen suhtautuminen tai oman kuoleman ennalta näke-
misen jälkeen toiminnan jatkaminen on molemmat nähty ongelmallisina tulevien tapausten 
kannalta perusteina dolus eventualiksen täyttymättä jäämiselle.176 On kuitenkin ilmeistä, 
että tämän tapauksen jäljiltä Etelä-Afrikan oikeudessa on kahdesta elementistä koostuva 
dolus eventualis, vaikka sen konstruktio käytännössä on vähintäänkin haasteellinen.177  
 
Niissä tapauksissa, kun dolus eventualis jää täyttymättä volitionaalisen elementin puuttu-
misen vuoksi, on kyse nk. tietoisesta tuottamuksesta178 eli luxuria:sta.179 Tietoinen tuotta-
mus on tuottamuksen, ei tahallisuuden, muoto ja arvio onkin tämän takia objektiivinen. Ero 
dolus eventualiksen ja tietoisen tuottamuksen välillä ei ole mahdollisuuden ennalta näke-
misessä eli kognitiivisessa elementissä, vaan tämän mahdollisuuden toteutumisriskin 
harkintaan ottamisessa eli volitionaalisessa elementissä.180 Kysymys on siis siitä, päätyikö 
syytetty järjenvastaisesti siihen tulokseen, että ennalta nähty mahdollisuus ei toteudu. Jos 
huolellinen henkilö olisi arvioinut tilanteen toisin, on syytetty aiheuttanut seurauksen 
tuottamuksellaan.181 Tuottamusta käsitellään seuraavassa. 
3.1.4.4 Tuottamus 
Pelkästään tahallisesti tehtyjä oikeudenvastaisia tekoja ei pidetä rangaistavina, vaan joskus 
rangaistavuus täyttyy, kun tuottamus eli culpa täyttyy. Tämä on kyseessä, jos tekijä ei tiedä 
                                                
175 S v. Humphreys 2013. 
176 Burchell 2013, s. 368-370. Ks. myös Carstens 2013, s. 67-74, jossa Carstens katsoo että 
erottelu dolus eventualiksen ja luxurian välillä perustellaan ratkaisussa hyvin, mutta kantaa 
ei kuitenkaan oteta selvästi tahallisuuden ja tuottamuksen erotteluun etenkään siltä osin 
kuin S v. Ngubane 1985 –ratkaisussa todetaan, että tahallisuuden näyttäminen ei sulje pois 
tuottamuksen mahdollisuutta. 
177 Burchell esittää (Burchell 2013, s. 370), että volitionaalinen elementti on parhaimmil-
laankin sekava ja pahimmillaan irrelevantti selvitys. Burchellin mielestä selvintä olisi, että 
todellisen, mutta ei kaukaisen, mahdollisuuden ennalta nähneen toimijan katsotaan toimi-
neen tahallisesti riippumatta volitionaalisesta elementistä. 
178 conscious negligence. 
179 Carstens 2013, s. 68 sekä Snyman 2014, s. 183-184. 
180 S v. Ngubane 1985. Ks. myös Carstens 2013, s. 68. 
181 Carstens 2013, s. 68. 
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tai näe ennalta mahdollisuutta sille, että hänen menettelynsä on oikeudenvastaista ja 
kiellettyä, mutta hänen olisi tullut tämä tietää tai nähdä ennalta. Tekijän voidaan siis todeta 
menetelleen huolimattomasti. Kuten aiemmin todettua, on Etelä-Afrikan oikeusjärjestel-
mässä vain kaksi common law –rikosta182, joissa vaadittava syyksiluettavuuden aste on 
tuottamus – statutory offence –rikosten puolella näitä on kuitenkin huomattavasti lisää.183 
Huolimattomuuden tulee tuottamuksen osalta ulottua myös oikeudenvastaisuuteen: todel-
lista tietoisuutta oikeudenvastaisuudesta ei vaadita, vaan riittävää on, että huolellinen 
henkilö olisi kyseisissä olosuhteissa nähnyt mahdollisuuden sille että rikoksen tunnusmer-
kistö saattaa täyttyä ja että oikeuttamisperustetta ei ole olemassa.184 Syyksiluettavuuden eri 
asteiden osalta on todettava, ettei tahallisuuden näyttämisen ole katsottu oikeuskäytännössä 
sulkevan pois tuottamuksen olemassaoloa.185 
 
Tuottamuksen selvittämiseen käytetään yleisesti oikeuskäytännössä kolmiportaista tes-
tiä.186 Vertailu näissä kolmessa portaassa tapahtuu siihen, kuinka reasonable man eli 
huolellinen henkilö187 olisi tilanteeseen suhtautunut. Arvio onkin tältä osin objektiivinen. 
Henkilön menettely on tuottamuksellista, jos (1) huolellinen henkilö vastaavissa olosuh-
teissa oli nähnyt ennalta mahdollisuuden nimenomaisten olosuhteiden olemassaololle tai 
menettelyn aiheuttamalle nimenomaiselle seuraukselle; (2) huolellinen henkilö olisi 
ryhtynyt toimiin pyrkiäkseen välttämään sanotun mahdollisuuden; ja (3) henkilön, jonka 
huolimattomuuden arvioinnista on kyse, menettely erosi siitä, minkälaista menettelyä 
huolelliselta henkilöltä tilanteessa odotettaisiin.188 Ensimmäisen kohdan osalta on tärkeää 
huomata, että kyseessä on oltava järkevä tai todellinen mahdollisuus, kyse ei siis ole 
todennäköisyysarvioinnista.189 Samoin kaukainen mahdollisuus rajautuu pois.190 Toisen 
kohdan osalta puolestaan on paikallaan korostaa, että vaikka huolellinen henkilö useimmi-
                                                
182 Ks. jakso 2.1.2. 
183 Snyman 2014, s. 205. 
184 Snyman 2014, s. 215-216. Ks. myös S . De Blom 1977. 
185 S v. Ngubane 1985. Ks. tosin kritiikkiä tapauksen osalta erityisesti Snyman 2014, s. 214 
alaviite 242. 
186 Ks. jo R v. Wells 1949.  
187 Ks. määrittelyn osalta S v. Burger 1975 (”One does not expect - - Solomonic wisdom, 
prophetic foresight, chameleonic caution, headlong haste, nervous timidity, or the trained 
reflexes of a racing driver.”) sekä Herschel v Mrupe 1954, jossa lausuttiin mm. ”- - not - - 
a timorous faintheart always in trepidation lest he or others suffer some injury; on the 
contrary, he ventures out in the world, engages in affairs and takes reasonable chances.”. 
188 Ks. esim. R v. Wells 1949. 
189 Herschel v Mrupe 1954. 
190 Snyman 2014, s. 211. 
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ten ryhtyykin toimiin kielletyn seurauksen välttämiseksi, voi tilanteesta riippuen joskus 
esimerkiksi epäkäytännöllisen suurten vaadittavien toimenpiteiden tai niiden korkean 
hinnan taikka vaadittavan vaivan johdosta huolellinen henkilö jättää toimimatta.191 Huolel-
linen henkilö ei automaattisesti pakene kaikelta uhkaavalta vaaralta, vaan ottaa ajoittain 
kohtuullisia riskejä.192 Kolmas kohta nimenomaisesti muodostaa tarkasteltavalle henkilölle 
huolimattomuuden hänen menetellessään huolellisen henkilön menettelystä eroavalla 
tavalla.193 
 
Vaikka testi tuottamuksen osalta onkin objektiivinen, niin siihen liittyy kuitenkin myös 
subjektiivisia elementtejä. Testin ensimmäinen kysymyshän viittaa nimenomaisesti arvioi-
tavan henkilön tilannetta vastaaviin olosuhteisiin. Niinpä onkin katsottu, että huomioon 
voidaan ottaa arvioitavan henkilön henkinen, fyysinen tai älyllinen vähäosaisuus, mutta 
arvioitavan ’huolellisuuden tason’ tulee silti olla objektiivinen ja määräytyä vastaavilla 
ominaisuuksilla ja tiedoilla varustetun huolellisen henkilön perusteella.194  
3.2 RIKOKSEN RAKENNE SUOMALAISITTAIN 
3.2.1 Yleistä 
”Rikos on rangaistava teko.”195 Vaikka absoluuttisesti tämä määrittely onkin ehkä kattavin 
eri rikoksia yhdistävä seikka, pystytään erittelemään tiettyjä rikoksen perusainesosia. 
Rikoksen määrittelyssä on ensisijaisen tärkeää pystyä luokittelemaan sellaiset tekijät, jotka 
määrittävät rikoksen kuin rikoksen – siis toisin sanoen osatekijät, jotka ovat löydettävissä 
jokaisesta rikoksesta muodossa tai toisessa.  Nämä tekijät muodostavat rikoksen rungon ja 
                                                
191 Herschel v Mrupe 1954. 
192 Ks. tämän osalta SANTAM v. Nkosi 1978. 
193 Snyman 2014, s. 213. 
194 Milton 1996, s. 390. Ks. myös Burchell 2013, s. 416-420, jossa listataan mm. nuoruus, 
koulutuksen puute, lukutaidottomuus, taikauskoisuus, käskyjen noudattaminen ja syvä 
masennus mahdollisiksi tekijöiksi tämän osalta, joskin ehdotetaan että tarkastelu näiden 
vaikutuksen osalta ei kuuluisi tuottamuksen kohdalle, vaan syyntakeisuuden yhteyteen. Ks. 
lisäksi Snyman 2014, s. 213, jossa esitetään erityisesti korkeampaa vaatimustasoa sellais-
ten henkilöiden kohdalta, joilla on kyseisen alan erikoisosaamista tai ylipäätään enemmän 
tietämystä asioista kuin tavallisella huolellisella henkilöllä. 
195 Honkasalo 1965, s. 18. 
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niitä voidaankin yhdessä kutsua nimellä rikoksen yleinen tunnusmerkistö, joka jakautui 
ennen kirjallisuudessa subjektiiviseen ja objektiiviseen puoleen.196  
 
Objektiivinen, eli ”ulkoinen”, puoli muodostui tunnusmerkistön mukaisuudesta sekä 
oikeudenvastaisuudesta. Subjektiivinen, ”sisäinen”, puoli puolestaan sisälsi tekijään 
liittyvät psykologiset ilmiöt eli syyllisyyden. Jako objektiivisen ja subjektiivisen välillä 
muodostui kuitenkin ongelmalliseksi, joten on sujuvampaa käyttää hahmottelun pohjana 
kolmiportaista rikoksen rakennetta, jossa kyllä ovat mukana samat peruspalaset: rikos on 
näiden mukaisesti tunnusmerkistön mukainen, oikeudenvastainen ja syyllisyyttä osoittava 
inhimillinen197 teko.198 
3.2.2 Tunnusmerkistön mukaisuus 
Oikeusvaltiossa keskeisiin perusoikeuksiin puuttumisen tulee olla hyvin tarkkarajaista ja 
onkin määriteltävä tarkasti ne rajat, joissa rikoslain rangaistuksia saa käyttää. Tunnusmer-
kistön mukaisuuden vaatimus perustuukin laillisuus- eli legaliteettiperiaatteelle RL 3:1 § 
mukaisesti. Samasta johtuu myös kirjoitetun lain vaatimus eli praeter legem –kielto, jonka 
mukaan tuomari ei saa mennä kirjoitetun lain ulkopuolelle (RL 3:1.2 §). 
 
Rikoksen yleiseen tunnusmerkistöön kuuluu eri osat syyllisyydestä, oikeudenvastaisuudes-
ta sekä – erityisen – tunnusmerkistön täyttymisestä. Erityisen tunnusmerkistön mukaisuu-
della tarkoitetaan sitä, että rikoksen lakiin kirjatun erityisen tunnusmerkistön tulee täyttyä 
tietyn teon, sen seurauksen, laiminlyönnin, loukkaamisen tai vaarantamisen perusteella. 
Kuten listasta huomataan, on rikoksia monenlaisia ja niinpä erityisen tunnusmerkistön 
mukaisuuden täyttyminen voikin yhdessä tapauksessa perustua pelkkään tekoon (kuten 
rattijuopumus, RL 23:3 §), kun taas toisessa tapauksessa rikostunnusmerkistö täyttyy tietty 
teko tai toiminta laiminlyömällä (kuten pelastustoimen laiminlyönnissä, RL 21:15 §) ja 
                                                
196 Honkasalo 1965, s. 19. 
197  Nykyisin rikosoikeutemme tuntee myös oikeushenkilön rangaistusvastuun, mutta 
rikoksen tekijänä ei oikeushenkilöä voida pitää. Ks. lisää Koskinen 2009, s. 162. 
198 Nuutila 1997, s. 81. On myös huomattava, että uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on 
myös Suomessa käytetty kaksiportaista mallia, jossa oikeudenvastaisuutta ei ole itsessään 
luettu yhdeksi osaksi, vaan oikeuttamisperusteet ovat paikanneet sen aukon systematiikas-
sa. Ks. tästä tarkemmin Tapani 2015 s. 3-5. 
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voipa vaatimuksena tunnusmerkistössä olla myös esimerkiksi vahinkoseurauksen vaaran 
läsnäolo konkreettisesti (kuten vaaran aiheuttaminen, RL 21:13 §).199 
 
Tunnusmerkistön mukaisuus voi olla varsin lyhyestikin määriteltävissä joissain tapauksissa 
– myös niinkin perustavaa laatua olevassa rikoksessa kuin toisen henkilön tappamisessa. 
RL 21:1 §:ssä sanotaan: ”Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen - - ”. 
Voitaneenkin todeta, että rikoksen erityisen tunnusmerkistön mukaisuutta on yllämainittu-
jen periaatteiden puitteissa tutkittava tapauskohtaisesti rikosnimikkeestä riippuen. 
3.2.3 Oikeudenvastaisuus 
Yleisen rikoksen tunnusmerkistön mukaan rikoksen tulee aina olla oikeudenvastainen teko 
ja tämä oikeudenvastaisuus perustuukin melko pitkälle rikoksen tunnusmerkistön mukai-
suuteen: siis rikoksen tunnusmerkistön täyttämiseen. Tunnusmerkistön mukaisuus tarkoit-
taa Nuutilan mukaan lähtökohtaista vastuuta teosta ja nk. oikeuttamisperuste 
poikkeuksellista vastuun poistavaa perustetta.200 Onkin siis olemassa tilanteita, joissa 
sinänsä jonkin rikoksen tunnusmerkistön täyttävä teko ei ole oikeudenvastainen, vaan 
käsillä on erillinen oikeuttamisperuste. Oikeuttamisperusteet on osin säännelty laissa, 
kuten hätävarjelu, pakkotila ja itseapu, mutta osaksi kyseessä on myös oikeustieteessä ja –
käytännössä kehitellyt periaatteet: näistä esimerkkinä suostumus.201 
 
Rikoslain yleisten oppien uudistuksessa rikoslakiin ja sen 4 lukuun otettiin vastuuvapaus-
perusteet, jotka koostuvat oikeuttamisperusteista ja anteeksiantoperusteista. Näistä ensim-
mäiset poistavat oikeudenvastaisuuden ja jälkimmäiset puolestaan syyllisyyden eli 
moitittavuuden.202 On huomattava, että myös syyntakeisuus on sinänsä vastuuvapausperus-
te, mutta sitä koskevat lainkohdat sijaitsevat 4 luvun sijaan rikoslain 3 luvussa, sillä 
syyntakeisuus on käsitteellisesti vastuun edellytys.203 Vastuuvapausperusteiden kohdalla 
toimii myös asteikollisuus, sillä seikka, joka voi äärimmillään poistaa teon oikeudenvastai-
suuden, voi lievempänä toimia syyllisyyden poissulkevana tekijänä. Anteeksiantoperusteita 
sovellettaessa todetaan, että teko sinänsä ei ole oikeusjärjestelmän hyväksymä, vaikka se 
                                                
199 Koskinen 2009, s. 164-165. 
200 Nuutila 1997, s. 84. 
201 Koskinen 2009, s. 167-169. 
202 Koskinen 2009, s. 167. 
203 Ks HE 44/2002 s. 99. 
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anteeksi annetaankin. Taustana on ajatus siitä, ettei tekijältä voitu kohtuudella edellyttää 
laissa tarkoitettua toimintaa. Anteeksiantoperusteita käsitellään erikseen kohdassa 3.2.4.4. 
 
Merkittäviä oikeuttamisperusteita ovat mm. hätävarjelu ja pakkotila. Hätävarjelua käsitel-
lään jaksossa 3.4.2, mutta tässä kohtaa lienee hyvä tehdä ero pakkotilan ja hätävarjelun 
välillä. Molemmissa tilanteissa vaaditaan nimenomaisesti, että tehty teko on tarpeellinen ja 
puolustettava olosuhteisiin nähden. Ero muodostuu kuitenkin siitä, että hätävarjelussa 
vastassa on oikeudeton hyökkäys, jota vastaan puolustaudutaan hätävarjeluna, kun taas 
pakkotilassa on kyse vaarasta, joka uhkaa jonkun omaa tai toisen henkilön etua, ja tämän 
pelastamiseksi on uhrattava jonkun muun etu. Lyhyesti voidaankin todeta, että siinä missä 
hätävarjelussa on oikeus vääryyttä vastaan, on pakkotilassa oikeus oikeutta vastassa. 
 
Muita oikeuttamisperusteita ovat mm. Pakkokeinolain (806/2011) mukaiset jokamiehen 
kiinniotto-oikeus sekä itseapu. Näiden lisäksi oikeuttamisperusteena kyseeseen voi tulla 
mm. (loukatun) suostumus, itseloukkaus tai oikeusjärjestyksen antama velvoite tai lupa 
tiettyyn tekoon tai toimintaan.204 Näitä ei kuitenkaan tässä yhteydessä ole mahdollisuutta 
sen tarkemmin käsitellä. 
3.2.4 Syyllisyys 
3.2.4.1 Yleistä 
Tekijä ei voida rangaista aina vain tunnusmerkistön mukaisten toimintojen täyttämisellä ja 
sillä, että teko on oikeuden vastainen. Jotta tekijä voitaisiin saattaa rikosoikeudelliseen 
vastuuseen, on myös varmistuttava siitä, että tekijään voidaan kohdistaa moitearvostelua 
tehdyn teon johdosta. Yleisenä vaatimuksena moitearvostelulle onkin se, että tekijällä olisi 
ollut mahdollisuus toimia toisin – siis syyllisyys linkittyy tekijän toisintoimimismahdolli-
suuteen.205 Toisin sanoen on muistettava, että syyllisyydellä ei tarkoiteta vain sitä, että 
tekijä on syy-yhteydellisesti aiheuttanut seuraamuksen; rikosoikeudellinen käyttötapa 
syyllisyydelle on erilainen.206 On huomattava, että syyllisyydellä saatetaan rikosoikeudessa 
ja -kirjallisuudessa tarkoittaa myös kysymystä seuraamuksen määräämisestä. Tällöin kyse 
                                                
204 Koskinen 2009, s. 170-171. 
205 Koskinen 2009, s. 171. 
206 Nuutila 1997, s. 76. 
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on siis syyllisyyden asteesta ja suuremmasta kokonaisuudesta kuin syyllisyys yleisen 
tunnusmerkistön osana.207  
 
Syyllisyys jakaantuu teorian tasolla kolmeen osaan: vastuuikärajaan ja syyntakeisuuteen, 
syyksiluettavuuteen sekä anteeksiantoperusteisiin. Näistä kaksi ensimmäistä ovat vaati-
muksia syyllisyyden täyttymiselle ja kolmannesta puolestaan löytyy anteeksiantoperustei-
ta, joiden perusteella syyllisyys voi kuitenkin sulkeutua pois. 
3.2.4.2 Vastuuikäraja ja syyntakeisuus 
Vastuuikäraja ja syyntakeisuus perustuvat Rikoslain 3:4 §:ään, jonka mukaan tekijän tulee 
olla teon hetkellä 15 vuotta täyttänyt ja syyntakeinen, jotta rikosvastuu voi syntyä. Ikää 
koskevassa kysymyksessä voidaan lisäksi huomioida, että nuoria rikoksentekijöitä, eli alle 
18-vuotiaita, kohdellaan siinä mielessä eri tavalla, että heidän kohdallaan käytössä on 
lievempi rangaistusasteikko. Lisäksi alle 21-vuotiaana rikoksen tehneet ovat seuraamusjär-
jestelmän kannalta osin myös erityisasemassa.208 
 
Syyntakeisuuden osalta Koskinen on katsonut, että positiivinen määrittely on hankalaa ja 
onkin lähtökohtaisesti katsottava, että jokainen lain määräämän alaikärajan täyttänyt on 
syyntakeinen, ellei henkilöllä voida nimenomaan katsoa olevan syyntakeisuuden poistavaa 
perustetta.209 Tätä voidaankin pitää perusteltuna lähtökohtana myös hallituksen esityksen 
perusteella, sillä siinä kuten myös Rikoslaissa itsessään, määritellään vain syyntakeetto-
muuden täyttävää kriteeristöä ja todetaan negatiivisen määrittelyn vahvistavan syyntakei-
suuden edellytykset.210 Lyhyesti voidaan todeta, että RL 3:4.2 §:n mukaisesti tekijä on 
syyntakeinen, ellei hän täytä syyntakeettomuuden perusteita olemalla mielisairauden, 
syvän vajaamielisyyden taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi 
kykenemätön ymmärtämään tekonsa tosiasiallista luonnetta tai oikeuden vastaisuutta 
taikka hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään on sellaisesta syystä ratkaisevasti heiken-
tynyt.  
 
                                                
207 Koskinen 2009, s. 171; Ks. myös Nuutila 1997, s. 78. 
208 Koskinen 2009, s. 172. 
209 Koskinen 2009, s. 172. 
210 Ks. HE 44/2002, s. 46 ja RL 3:4 §. 
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Jos henkilö ei täytä syyntakeettomuuden vaatimusta, voi kyseeseen kuitenkin tulla RL 
3:4.3 §:n mukainen alentunut syyntakeisuus, jos kyky ymmärtää teon luonne tai oikeuden-
vastaisuus tai käyttäytymisen sääntely on merkittävästi alentunut. On huomattava, että 




Hallituksen esityksessä 44/2002 todetaan, että rikosoikeudellinen vastuu edellyttää syylli-
syyttä ja tästä vaatimuksesta seuraa, että tekijän tulee aina osoittaa rangaistavaa tahallisuut-
ta tai huolimattomuutta.212 Näin ollen onkin selvää, että rikosoikeudessamme sulkeutuu 
automaattisesti pois puhdas objektiivinen vastuu.213  Rikoslain muutostyön yhteydessä 
tehtiin tämän osalta selvennyksiä Rikoslakiin ja säädettiin syyksiluettavuuden kriteereistä 
nimenomaisesti. Tausta-ajatuksena olikin mm. vaatimus siitä, että subjektiivinen syyksilu-
ettavuus on syyllisyysperiaatteelle rakentuvan mallin ”- - perustavimpia lähtökohtia.”214 
Tahallisuuden ja huolimattomuuden raja on ratkaiseva, sillä monessa tapauksessa se 
tarkoittaa myös rajaa rangaistavan ja rankaisematta jäävän välillä.215 Onkin huomattava, 
että RL 3:5.2 §:n mukaisesti Rikoslaissa säädetyt teot ovat vain tahallisina rangaistavina, 
ellei nimenomaisesti toisin ole säädetty. 
3.2.4.3.2 Tahallisuus 
Vaikka arkikielessä tahallisuus on usein tahtomiseen tai tieten tahtoen tekemiseen rinnas-
tuvaa, on sen juridinen merkitys kuitenkin hiukan erilainen, sillä rikosoikeudellinen 
tahallisuus saattaa täyttyä, vaikka tekijä ei itse seurausta toivoisikaan.216 Eri tahallisuuden 
muodot on määritelty suhteessa teon seuraukseen. Tekijä on aiheuttanut seurauksen 
tahallaan, jos hän on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen (dolus determinatus) taikka pitänyt 
seurauksen aiheutumista varmana (dolus directus) tai varsin todennäköisenä (dolus eventu-
alis). Lisäksi kyseeseen voi tulla ns. ehdollinen varmuustahallisuus, jos seuraus on tekijän 
tarkoittamaan seuraukseen varmasti liittyvä.  
                                                
211 Ks. HE 44/2002, s. 14-15 ja Koskinen 2009, s. 173. 
212 HE 44/2002, s. 15. 
213 Koskinen 2009, s. 173. 
214 HE 44/2002, s. 15. 
215 Koskinen 2009, s. 173. 
216 HE 44/2002, s. 71. 
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Dolus determinatuksessa kyse on siis siitä, että kriminalisoitu seuraus oli juurikin se syy, 
jota tekijä tavoitteli. Determinatus-tahallisuudessa onkin kyse päätöksestä toimia toisten 
oikeuksia rikkovalla tavalla, eikä sen yhteydessä arvioida onnistumisen mahdollisuutta. 
Determinatus-tahallisuutta voidaan pitää tahallisuuden ylimpänä asteena.217  
 
Directus-tahallisuudessa kyse ei ole tavoitellusta seurauksesta, vaan tavoiteltuun päämää-
rään välttämättömästi liittyvästä seurauksesta. Esimerkkinä tästä onkin usein käytetty 
terroristin lentokoneeseen asettamaa pommia: vaikka tarkoituksena olisikin vain yhden 
henkilön tappaminen pommin räjäyttämiselle, voidaan muiden matkustajien kuolemaa 
pitää välttämättömänä seurauksena. Niinpä directus-tahallisuus täyttyy muiden matkustaji-
en kuoleman osalta.218 
 
Ehdollinen tahallisuus eli dolus eventualis toimii tahallisuuden alarajana ja määrittää 
samalla rajan tahallisuuden ja tuottamuksen välille. Oikeuskirjallisuudessa on aiemmin 
katsottu, että positiivinen tahtoteoria kuvastaisi parhaiten tätä rajausta ja kyse olisi tekijän 
hyväksyvästä ja välinpitämättömästä suhtautumisesta seuraukseen nähden.219 Oikeuskäy-
tännön kautta kehittyneen määrittelyn mukaan ehdollinen tahallisuus on kuitenkin muuttu-
nut ja arvio kohdistuu todennäköisyyteen. Todennäköisyystahallisuutta arvioidaan sen 
mukaan, miten todennäköisinä tekijä on seurauksia pitänyt. Arvio tehdään tekijän näkö-
kulmasta tekohetken tilanteessa. Tekijällä tulee olla asiasta todellinen käsitys, eikä riitä että 
hänen olisi pitänyt asia tietää.220 Kriteerinä varsin todennäköinen tarkoittaa hallituksen 
esityksen mukaan tilannetta, jossa tekijä pitää seurauksen syntymistä todennäköisempänä 
kuin sen syntymättä jäämistä.221 
 
Vaikka tahallisuuden muodot voidaankin jakaa asteittain erikseen, ovat ne lähtökohtaisesti 
samanarvoisia. Pääasiassa tahallisuuden täyttymiseen riittääkin alimman asteen, eventu-
alis-tahallisuuden, täyttyminen. Poikkeuksen muodostavat ne tunnusmerkistöt, joissa 
edellytetään tietoa olosuhteista sekä erityistä tarkoitusta vaativat tunnusmerkistöt.222 
                                                
217 HE 44/2002, s. 72. 
218 HE 44/2002, s. 72-73. 
219 HE 44/2002, s. 73. Ks. myös Honkasalo 1966, s. 70. 
220 HE 44/2002, s. 87-88; Ks. myös Vihriälä 2012, s. 70-71. 
221 HE 44/2002, s. 87. 
222 HE 44/2002, s. 74. 
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3.2.4.3.3 Tuottamus 
Tuottamuksella tarkoitetaan huolellisuusvelvoitteen laiminlyömistä eli huolimattomuutta. 
Kysymyksessä voi olla tilanne, jossa tietyssä asemassa olevat henkilöt asetetaan huolelli-
suusvastuuseen tai erityisen tärkeistä oikeushyvistä, joita suojataan myös huolimattomilta, 
eikä vain tahallisilta, loukkausteoilta. 223  Tekijän menettelyn katsotaan RL 3:7.1. §:n 
mukaan olevan huolimatonta, jos hän rikkoo häneltä vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta, 
vaikka hän olisi kyennyt sitä noudattamaan. Objektiivisesti arvioidaan laiminlöikö tekijä 
huolellisuusstandardin noudattamisen: kysymyksenä voi olla esimerkiksi, oliko tekijän 
ottama riski kielletty vai jäikö riskinotto sallitulle puolelle; toisinaan verrataan tekijän 
huolimattomuutta ”normaalilla tavalla huolellisen henkilön” ratkaisuun samassa tilantees-
sa.224  On kuitenkin huomattava, että tuottamusarvostelussa on subjektiivinenkin puolensa: 
joskus tekijä ei esimerkiksi vammaisuuden takia kykene yleisen huolellisuuden mukaiseen 
menettelyyn. Toisaalta taas ajotaidottoman lähtemisen auton ajamiseen voidaan Koskisen 
mukaan katsoa täyttävän tuottamuskriteerin jo sillä, että tekijä tähän toimintaan ryhtyy, 
vaikkei pysty täyttämään objektiivista huolellisuusvelvoitetta.225 Tuottamukseen liittyen on 
todettava, että RL 3:7.3 §:ään perustuen pikemminkin tapaturmaan kuin tuottamukseen 
perustuvasta teosta ei rangaista. Tapaturmaksi katsotaan sellainen tunnusmerkistön täyttä-
minen, jota ei voida pitää tahallisena eikä tuottamuksellisena.226 
 
Tuottamuksen kohdalla on huomattava myös erottelu tietoiseen riskinottoon (negligentia) 
sekä tiedottomaan riskinottoon (luxuria). Ensin mainitussa tekijä on mieltänyt mahdolli-
suuden tunnusmerkistön toteutumiselle, kun taas jälkimmäisessä tekijä ei asiaa mieltänyt 
tai tullut ajatelleeksi, mutta hänen olisi pitänyt tämä riski havaita.227 
3.2.4.4 Anteeksiantoperusteista ja erehdystilanteista 
Aiemmin on jo käsitelty oikeuttamisperusteita kohdassa 3.2.3 ja samassa yhteydessä on 
sivuttu anteeksiantoperusteitakin. Siinä missä oikeuttamisperusteet poistivat teon oikeu-
denvastaisuuden, on anteeksiantoperusteiden kohdalla kyse teon moitittavuuden poistumi-
sesta, vaikka tekijä olisikin syyntakeinen ja syyksiluettavuuskin täyttyisi. 
Anteeksiantoperusteet kirjattiin selvästi rikoslakiin vasta vuoden 2004 alusta yleisten 
                                                
223 HE 44/2002 s. 88. 
224 HE 44/2002, s. 89-90. 
225 Koskinen 2009, s. 175. 
226 HE 44/2002, s. 98-99. 
227 Nuutila 2009, s. 530-531. 
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oppien uudistuksen yhteydessä.228 Anteeksiantoperusteiden ohella laissa tunnetaan myös 
tilanteita, joissa tekijän tahallisuus poistuu, mutta tuottamuksellinen rikos saattaa silti 
täyttyä. Näitäkin erehdystilanteita on syytä nostaa esiin. 
 
Rikoslain 4:1 § koskee tunnusmerkistöerehdystä, jonka mukaan teko ei ole tahallinen, jos 
tekijä ei ole selvillä kaikkien tunnusmerkistön täyttymiseen vaikuttavien seikkojen käsil-
läolosta tai hän erehtyy tällaisesta seikasta. Tekijä siis erehtyy tosiseikasta, joka vaikuttaa 
siihen, millainen teosta muodostuu. Merkitystä erehdykselle ei kuitenkaan voida antaa, jos 
kyse on error in objecto –erehdyksestä: Koskinen antaa esimerkin, jossa henkilö pyrkii 
varastamaan A:n pyörän, mutta varastaakin samasta pyörätelineestä B:n pyörän. Tällöin 
erehdykselle ei anneta merkitystä, sillä teko kohdistui vieraan henkilön omaisuuden 
anastamiseen myös tekijän mielikuvan mukaan ja kyseessä on näin ollen varkaus.229 
Erehtymisen teon kohteen suhteen on perinteisesti katsottu olevan merkityksetön ja error in 
objecto –tapauksissa Vikatmaa nostaakin ainoaksi juridiseksi ongelmaksi kohteiden 
samanarvoisuuden ratkaisemisen.230 
 
Kieltoerehdys eroaa tunnusmerkistöerehdyksestä siinä, että kieltoerehdyksen tapauksessa 
tekijä erehtyy pitämään tekoaan lainmukaisena. Toisen henkilön pahoinpitely tai tappami-
nen ovat niin keskeistä rikosoikeutta, että tunnusmerkistön täyttymisen pitäminen lainmu-
kaisena ei kuulosta uskottavalta. Olisi myös kestämätöntä oikeussuojan kannalta, jos tekijä 
voisi menestyksekkäästi vedota tietämättömyyteensä lain sisällöstä ja näin vapautua 
rangaistusvastuusta. Kieltoerehdykselle annetaankin merkitystä vain pidättyväisesti.231 RL 
4:2 §:n mukaan kieltoerehdyksen tapauksessa tekijä on rangaistusvastuusta vapaa, jos 
erehtymistä on pidettävä ilmeisen anteeksiannettavana esimerkiksi lain virheellisen julkis-
tamisen tai sisällön vaikeaselkoisuuden vuoksi. On erityisesti huomattava, että kieltoereh-
dyksellä ei ole vaikutusta yksistään tahallisuuteen, vaan tekijä voidaan vapauttaa 
rangaistusvastuusta kokonaan, jos erehtymistä voidaan pitää ilmeisen anteeksiannettavana. 
Kieltoerehdyksen merkitystä putatiivihätävarjelun tilanteessa käsitellään jäljempänä 
jaksossa 5.4.2. 
 
                                                
228 Koskinen 2009, s. 177. 
229 Koskinen 2009, s. 177. 
230 Vikatmaa 1970, s. 312-314. Ks. myös Nuutila 1997, s. 239-240. 
231 Nuutila 1997, s. 234 ja Koskinen 2009, s. 177-178. 
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Syyksiluettavuuteen vaikuttavana erehdystilanteena voi toimia myös RL 4:3 §:n mukainen 
vastuusta vapauttavaa seikkaa koskeva erehdys, joka poistaa tunnusmerkistöerehdyksen 
tapaan teon tahallisuuden. Tässä tapauksessa kyseessä on ”vastuuvapausperusteen tosiasi-
allisten edellytysten käsilläoloa koskeva erehdys”.232 Esimerkkinä tilanteesta voi toimia 
Koskisen esimerkkitilanne, jossa ”joku torjuu luulottelemansa oikeudettoman hyökkäyksen 
väkivalloin, vaikka todellisuudessa ’hyökkääjä’ vain leikkimielellä osoitteli kohdetta aidon 
näköisellä leikkiaseella.” Tällaisessa tapauksessa kyseeseen ei voi tulla tahallinen rikos, 
mutta tuottamuksellinen rikos – esimerkiksi vammantuottamus – voi kuitenkin täyttyä.233 
Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevaa erehdystä käsitellään erityisesti luulotellun eli 
putatiivihätävarjelun osalta kattavammin jaksossa 5.4. Jo tässä kohtaa huomautettakoon, 
että tahallisuusvastuu poistuu vain, jos tällainen peruste olisi liittynyt tekotilanteeseen 
sellaisena kuin tekijä sen perustellusti käsitti. Virhekäsityksille, joille ei löydy minkään-
laista järkevää selitystä, ei siis anneta suojaa.234 
 
Hätävarjelua ja hätävarjelun liioittelua käsitellään jäljempänä luvussa 3.4.2, mutta tässä 
kohtaa todettakoon, että vaikkei rikosvastuu sulkeutuisi pois hätävarjelun, tai sen liioitte-
lun, mukaan oikeuttamisperusteena, niin kyseeseen voi kuitenkin tulla RL 6:8 §:n mukai-
nen rangaistusasteikon lieventäminen. RL 6:8.1 4-kohdan mukaan lievennettyä 
rangaistusasteikkoa käytetään, jos rikoksen olosuhteet läheisesti muistuttavat vastuuva-
pausperusteiden soveltamiseen johtavia perusteita. Samoin periaattein myös pakkotila voi 
toimia anteeksiantoperusteena RL 4:5.2 §:n nojalla, vaikka oikeuttamisperuste ei täyt-
tyisikään. Kuten hätävarjelun tapauksessa, myös pakkotilan kanssa on mahdollisuudet 
lievennettyyn rangaistusasteikkoon tietyissä tilanteissa.235 
                                                
232 HE 44/2002, s. 108. 
233 Koskinen 2009, s. 177. 
234 HE 44/2002, s. 110. 





Erottelua common law –rikosten ja statutory offence –rikosten välillä käytiin lyhyesti 
jaksossa 2.1.2. Tässä yhteydessä käydään läpi henkirikoksia niissä muodoissa, joina toisen 
henkilön kuoleman aiheuttaminen on rangaistavaa Etelä-Afrikassa. Murha236 ja kuoleman-
tuottamus237 ovat molemmat common law –rikoksia238 ja näin ollen niiden edellytysten 
tulkinnassa tulee ensisijaisesti tukeutua oikeuskäytäntöön.239 Murhan ja kuolemantuotta-
muksen edellytyksiä käsitellään alempana molempien kohdalta erikseen. On hyvä huoma-
ta, että ero näiden kahden välillä on syyksiluettavuuden muodossa: murhan kohdalla 
vaaditaan tahallisuutta, kun taas kuolemantuottamuksen kohdalla syyksiluettavuuden 
vaatimuksena on tuottamus.240 
3.3.1.2 Murha 
Murhan määritelmä Etelä-Afrikassa on seuraava: murha on oikeudeton ja tahallinen toisen 
henkilön kuoleman aiheuttaminen.241 Tämän täyttymisen elementit ovat (1) kuoleman 
aiheuttaminen (2) toisen henkilön osalta (3) oikeudenvastaisesti ja (4) tahallisesti.242  
 
Kuoleman aiheuttamisen osalta kuoleman tulee olla sekä tosiasiallinen että oikeudellinen 
seuraus syytetyn menettelylle. Menettely voi tapahtua joko tekona tai laiminlyöntinä – 
jälkimmäisen osalta siis tilanteessa, jossa tekijälle olisi ollut velvollisuus toimia.243 Koska 
jokainen henkilö kuolee jossain vaiheessa, on myös erikseen todettu että syytetyn menette-
lyn tulee olla sellaista, että se aiheuttaa toisen henkilön kuoleman ennenaikaisesti.244  
 
                                                
236 Murder. 
237 culpable homicide. 
238 Burchell & Hunt 1970, s. 90-91. 
239 Burchell & Hunt 1970, s. 86-87. 
240 Snyman 2014, s. 442; Joubert 2010 par 353. 
241 Milton 1996, s. 310; Snyman 2014, s. 437; Burchell 2013, s. 562. Ks. myös S v. Ntuli 
1975. 
242 Snyman 2014, s. 437; Kemp 2012, s. 271. 
243 Snyman 2014, s. 438. 
244 Milton 1996, s. 326. 
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Itsemurha ei ole Etelä-Afrikan oikeuden mukaan rikos245, joten murhan kohdalla kyseeseen 
tulee vain toisen henkilön kuoleman aiheuttaminen. Yleensä elävän henkilön määrittämi-
nen ei tuota ongelmia, mutta määrittelyä on laissa tehty vastasyntyneen osalta: vastasynty-
neen katsotaan syntyneen elävänä, jos tämän voidaan todistaa hengittäneen, riippumatta 
siitä oliko vastasyntyneellä itsenäinen verenkierto. Ei myöskään ole tarpeen näyttää, että 
lapsi oli kuolinhetkellään täysin erillään tai riippumaton äitinsä elimistöstä.246 
 
Kuoleman aiheuttamisen tulee olla oikeudenvastainen. Muutoin oikeudenvastainen teko tai 
seuraus voi tulla oikeutetuksi, jos olemassa on oikeuttamisperuste, joita on käsitelty 
aiemmin jaksossa 3.1.2.4. Oikeuttamisperuste voi siis olla esimerkiksi hätävarjelu, mutta ei 
kuitenkaan menehtyneen suostumus.247 
 
Murhassa tekijältä vaaditaan syyksiluettavuuden osalta tahallisuutta.248 Syyksiluettavuuden 
aste onkin tekijä, joka erottaa murhan ja kuolemantuottamuksen toisistaan, sillä kuoleman-
tuottamuksen täyttymiseen vaadittava syyksiluettavuuden aste on tuottamus. Tahallisuutta 
ja sen eri muotoja on käsitelty aiemmin tässä esityksessä jaksoissa 3.1.4.2 ja 3.1.4.3. Näitä 
vaatimuksia ei tässä ole tarpeen käydä uudestaan läpi, mutta on paikallaan korostaa, että 
tietoisuus oikeudenvastaisuudesta on olennainen osa tahallisuutta ja, että motiivi on 
irrelevantti tahallisuuden arvioinnin kannalta.249  
 
Vaikka tahallisena henkirikoksena tunnetaankin Etelä-Afrikassa vain murha, jakautuu se 
rangaistusta mitattaessa kahteen eri luokkaan. Kvalifioitu tekomuoto edellyttää, että murha 
oli (1) suunniteltu tai harkittu; (2) sen kohteena oli poliisi- tai viranomaistyötä suorittava 
henkilö; (3) murha aiheutui raiskauksen tai ankaroittavien olosuhteiden vallitessa tehdyn 
ryöstön tai näiden yrityksen yhteydessä; tai (4) murha tehtiin henkilön tai ryhmän toimesta 
salaliittona.250 Jos yksikään edellä mainituista vaatimuksista ei täyty, on kyseessä murha 
Criminal Law Amendment Act 1997 Schedule 2 Part II:n nojalla.251 Lain mukaan Part I:n 
                                                
245 S v. Grotjohn 1970. On kuitenkin huomattava, että avunanto tai yllytys itsemurhaan voi 
täyttää rikoksen tunnusmerkistön. Ks. tämän osalta tarkemmin Snyman 2014, s. 438. 
246 Criminal Procedure Act 1977 S. 239 (1). 
247 Ks. S v. Robinson 1968. 
248 R v. Ndhlovu 1945. 
249 Snyman 2014, s. 439. 
250 Criminal Law Amendment Act 1997, Schedule 2, Part I. Ks. myös vaatimuksien 
erittelystä Terblanche 2007, s. 49-52. 
251 ”Murder in circumstances other than those referred to in Part I.”. 
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mukaisen kvalifioidun murhan tekijä tulee tuomita elinkautiseen vankeuteen.252 Part II:n 
mukaisesta murhasta ensikertalainen tulee tuomita vankeuteen vähintään 15 vuodeksi, ja 
jos kyseessä on tuomittavan henkilön toinen Schedule 2:n mukaisen rikoksen teko vähin-
tään 20 vuodeksi – kolmannesta Schedule 2:ssa mainitusta rikoksesta vähintään 25 vuo-
deksi.253  Näistä minimirangaistuksista voidaan kuitenkin poiketa kaikkien mainittujen 
rangaistusten osalta, jos tuomioistuin katsoo, että olemassa on painavia ja pakottavia 
asianhaaroja254, jotka oikeuttavat vähäisemmän rangaistuksen määräämisen.255 
3.3.1.3 Kuolemantuottamus 
Kuolemantuottamuksen määrittely eroaa murhasta syyksiluettavuuden osalta: siinä missä 
murhan kohdalla vaaditaan tahallisuutta, on kuolemantuottamuksen osalta vaatimuksena 
tuottamus. Kuolemantuottamus onkin kyseessä silloin kun toisen henkilön kuoleman 
aiheuttaminen ei ole tahallinen, vaan tahaton, mutta syytetyn voidaan katsoa toimineen 
huolimattomasti eli tuottamuksella. Jos syytetyn kohdalle ei voida lukea huolimattomuutta, 
ei kuolemantuottamus täyty, sillä lähinnä tapaturmaksi tai vahingoksi 256  luokiteltava 
tapahtuma ei täytä rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiä.257 
 
Vaikka kuolemantuottamus onkin Criminal Procedure Act:n Chapter 26:n mukaisten 
vaihtoehtoisten tuomioiden258 mukaan mahdollinen murhasyytteen jäädessä toteutumatta, 
on tuomioistuimen kuitenkin selvitettävä erikseen, onko syytetyn syyksi luettava tuottamus 
kuoleman johdosta. Huolimattomuus ja täten tuottamus syyksiluettavuuden asteena ei siis 
seuraa suoraan siitä, että tahallisuus on murhan osalta jäänyt näyttämättä.259  
 
Kuolemantuottamuksen osalta on erityisen huomionarvoista se, että Etelä-Afrikan lainsää-
däntö ei määritä sen kohdalle minkäänlaista vähimmäisrangaistusta. Käytännössä rangais-
                                                
252 Criminal Law Amendment Act 1997 S. 51 (1). 
253 Criminal Law Amendment Act 1997 S. 51 (2). Ks. tulkinnasta minkä rikosten voidaan 
katsoa täyttävän Schedule 2:een viittaavan ”any such offence” vaatimuksen Terblanche 
2007, s. 59 sekä erityisesti S v. Mokasi 2002, jossa todettiin, että viittaus on selkeästi 
tarkoitettu koskemaan kaikkia Schedule 2:n rikoksia. 
254 substantial and compelling circumstances. 
255 Criminal Law Amendment Act 1997 S. 51 (3)(a). Painavien ja pakottavien asianhaaro-
jen arvioinnista katso Terblanche 2007, s. 64-69. 
256 Accident. 
257 Milton 1996, s. 364-365; Snyman 2014, s. 442-443. 
258 Criminal Procedure Act 1977 Chapter 26 S. 258. 
259 Snyman 2014, s. 442. Ks. myös esim. S v Ntuli 1975. 
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tusasteikko kuolemantuottamuksen osalta voikin ulottua olosuhteista riippuen vankeusran-
gaistuksesta pieneen sakkoon tai jopa vähäisempään rangaistukseen260 eli käytännössä 
varoitukseen.  Laajan harkintavallan apuna toimii kuitenkin ennakkotapaukset, joista 
tuomarit voivat hakea suuntaa rangaistuksen mittaamiseen. 261  Oikeuskäytännössä on 
kuitenkin katsottu että ’jokainen tapaus tulisi käsitellä siihen liittyvien faktojen mukaises-
ti’262, joskaan tällä ei ole tarkoitettu kumottavan vertailuja aiempiin tapauksiin.263 Lisäksi 
on huomattava, että subjektiiviset ominaisuudet, jotka eivät ole olleet relevantteja huoli-
mattomuuden arvioinnin kohdalla, voidaan ottaa huomioon arvioitaessa syytetyn moititta-
vuutta rangaistusta ajatellen.264 Näiden osalta on kuitenkin esitetty, että vaikutus jää varsin 




Suomen Rikoslaissa henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia käsitellään luvussa 21. 21 
luvun rikoksista henkirikoksia ovat tappo, murha, surma sekä kuolemantuottamus ja törkeä 
kuolemantuottamus. Näiden ohella myös lapsensurma on luettavissa henkirikoksiin, mutta 
jätetään erityistapauksena tässä kohtaa käsittelemättä. 
 
Kuten Etelä-Afrikan oikeudessa, myös Suomessa, voidaan henkirikokset jakaa kahteen 
luokkaan syyksiluettavuuden mukaan: tahallisiin henkirikoksiin ja tuottamuksellisiin 
henkirikoksiin. RL 3:5.2 §:n mukaisesti Rikoslaissa määritellyt teot ovat vain tahallisina 
rangaistavia, jollei erikseen toisin ole säädetty. Niinpä tahallisuutta vaativia henkirikoksia 
ovat tappo, murha ja surma. Tuottamuksellisia henkirikoksia puolestaan nimensä mukai-
sesti kuolemantuottamus ja törkeä kuolemantuottamus. Syyksiluettavuuden lajin, siis 
pääasiassa tahallisuuden ja tuottamuksen välisen eron, ratkaiseva merkitys on huomioitu 
myös Hallituksen esityksessä 94/1993: eihän tapon ja kuolemantuottamuksen rajaa voida 
                                                
260 ”- - the proper sentence may range from imprisonment to a small fine or less.” Milton 
1996, s. 399. 
261 Terblanche 2007, s. 121-122. 
262 ”each case should be dealt with on its own facts”. 
263 S v. Fraser 1987. 
264 Milton 1996, s. 400. Ks. myös S v. Netshiavha 1990 uskomuksesta noituuteen ja sen 
merkityksestä rangaistusta määrättäessä. 
265 Terblanche 2007, s. 194-195. 
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pitää täysin vähäpätöisenä seikkana.266  Koska rikoksen yleisen tunnusmerkistön edelly-
tyksiä on jo käsitelty aiemmassa jaksossa 3.2, keskitytään tässä vain rikoksen erityisen 
tunnusmerkistön täyttymiseen itsessään. 
3.3.2.2 Tahallisista henkirikoksista 
3.3.2.2.1 Tappo 
Tappoa koskeva Rikoslain 21:1 § on verrattain lyhyt sisällöltään: ”Joka tappaa toisen, on 
tuomittava taposta vankeuteen määräajaksi, vähintään kahdeksaksi vuodeksi.” Kyseessä on 
siis yksinkertaisuudessaan toisen henkilön tahallinen tappaminen. Tappo voidaankin 
kuvata toisen henkilön tahallisen tappamisen perusrikoksena.267 Tahallisuutta syyksiluetta-
vuuden muotona on käsitelty aiemmin jaksossa 3.2.4.3. Tapon ohella vaaditaan myös 
toiminnan syy-yhteyttä seuraukseen nähden sekä sitä, että kuolemaa on voitu pitää ennalta 
arvattavana seurauksena.268 Näiden vaatimusten avulla tekijän toiminta sidotaan kiinni 
seuraukseen ja toisaalta poikkeuksellisten tapahtumaketjujen mahdollisuus suljetaan pois. 
3.3.2.2.2 Murha 
Murhasta säädetään RL 21:2 §:ssä ja teon lähtökohtana on tappo, siis tahallinen henkirikos, 
joka lisäksi täyttää jonkin asetetusta neljästä erityiskvalifikaatiosta ja on vielä lisäksi 
kokonaisuutena arvostellen törkeä. Murha voikin siis tekomuotona täyttyä, jos kyseessä on 
tappo, (1) jonka teko osoittaa vakaata harkintaa, tai (2) tekotapa on erityisen raaka tai 
julma, tai (3) joka tehdään vakavaa yleistä vaaraa aiheuttaen taikka (4) tappamalla virka-
mies hänen ollessaan virkansa puolesta ylläpitämässä järjestystä tai turvallisuutta. 
 
On huomattava, että törkeissä tekomuodoissa, kuten murhan kohdalla, on kvalifiointiperus-
teiden lista tyhjentävä. Tämän lisäksi tulee vielä tehdä kokonaisarvostelu rikoksesta.269 
Kokonaisarvostelun osalta on luonnollisesti huomioitava, että henkirikokset ovat rikoksina 
aina vakavia.270 Myös hallituksen esityksessä on korostettu, että kokonaisharkintaa edelly-
tetään, vaikka henkirikokset ovat ”yleensä rikoksina aina törkeitä”, ja että vain tapon 
perustunnusmerkistöä törkeämpi teko arvioidaan murhaksi.271 
                                                
266 Hallituksen esitys 94/1993 1.9.1.2. 
267 Hallituksen esitys 94/1993 1.9.2. 1 §. 
268 Lappi-Seppälä 2009, s. 471. 
269 Nuutila 1997, s. 395. 
270 Lappi-Seppälä 2009, s. 480. 
271 HE 94/1993, 1.9.2. 2 §. 
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3.3.2.2.3 Surma 
Murhan tunnusmerkistön ohella myös surmassa lähtökohtana on tappo ja sen tunnusmer-
kistö. Surmassa kyse onkin RL 21:3 §:n mukaisesti taposta, joka on kokonaisuutena 
arvostellen tehty lieventävien asianhaarojen vallitessa, kun huomioidaan rikoksen poikke-
ukselliset olosuhteet tai muut siihen liittyvät seikat tai rikoksentekijän vaikuttimet. 
 
Lieventävinä asianhaaroina on lain esitöissä pidetty pakkotilaa muistuttavia tai sitä lähellä 
olevia tilanteita kuten myös tilanteita, joissa henkilö surmaa toisen kokemansa poikkeuk-
sellisen järkytyksen vuoksi.272 Kirjallisuudessa on lisäksi esitetty, että myös hätävarjelua 
tai sen liioittelua lähellä olevat tilanteet voisivat tulla kyseeseen tältä osin.273 
3.3.2.3 Tuottamuksellisista henkirikoksista 
3.3.2.3.1 Kuolemantuottamus 
Jos tappoa voidaan pitää laissa eräänlaisena tahallisen henkirikoksen lähtökohtaisena 
muotona, on kuolemantuottamus sen vastine tuottamuksellisena henkirikoksena. RL 21:8 
§:n mukaan kuolemantuottamus on toisen henkilön kuoleman aiheuttaminen huolimatto-
muudella. Vaatimuksena on siis jälleen toisen henkilön kuolema, mutta syyksiluettavuuden 
muotona on tässä tuottamus eli huolimattomuus. Tuottamusta syyksiluettavuuden muotona 
on käsitelty aiemmin jaksossa 3.2.4.3. 
 
Tekijän huolimattomuus voi näyttäytyä joko tietoisena riskinottona tai tiedostamattomana 
riskinottona.274 Yksinkertaisuudessaan kyse on kuitenkin huolellisuusvelvoitteen noudat-
tamatta jättämisestä ja lain esitöissä todetaankin, että ”Huolimattomuus yksin riittää 
ilmaisemaan sen suhtautumisen, jota kuolemantuottamuksen rangaistavuus edellyttää.” 
verrattuna aiemmin laissa olleeseen sanontaan ”huolimattomuudellaan tai varomattomuu-
dellaan”.275 
 
                                                
272 HE 94/1993, 1.9.2. 3 §. 
273 Lappi-Seppälä 2009, s. 499. 
274 Nuutila 2009, s. 530-531. 
275 HE 94/1993, 1.9.2. 8 §. 
 46 
3.3.2.3.2 Törkeä kuolemantuottamus 
Törkeä kuolemantuottamus on kvalifioitu tekomuoto tuottamuksellisesta henkirikoksesta ja 
RL 21:9 §:n mukaan vaatimuksena on kuolemantuottamus, jossa kuolema aiheutetaan 
törkeällä huolimattomuudella. Törkeästä tuottamuksesta löytyy säännös RL 3:7.2 §:stä ja 
sen mukaan ratkaisu tehdään kokonaisarvostelun perusteella: tällöin huomioidaan ”- - 
rikotun huolellisuusvelvoitteen merkittävyys, vaarannettujen etujen tärkeys ja loukkauksen 
todennäköisyys, riskinoton tietoisuus sekä muut tekoon ja tekijään liittyvät olosuhteet.” On 
lisäksi huomattava, että törkeän kuolemantuottamuksen täyttymiseksi on rikoksen oltava 
myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. 
3.4 HÄTÄVARJELUSTA OIKEUTTAMISPERUSTEENA 
3.4.1 Etelä-Afrikassa 
Oikeuttamisperusteita tunnetaan useita. Esimerkiksi hätävarjelu, pakkotila, mahdottomuus, 
loukatun suostumus, esimiehen käskyjen noudattaminen sekä vanhempien kurinpito lapsia 
kohtaan voivat tietyin edellytyksinä toimia oikeuttamisperusteena.276 Tässä yhteydessä 
käydään tarkemmin läpi hätävarjelun vaatimuksia myöhemmin käsiteltävää varten, sillä on 
oleellista ymmärtää, miksi ja millä edellytyksillä hätävarjelu toimii oikeuttamisperusteena, 
jotta voidaan järkevästi tarkastella putatiivihätävarjelutilannetta jäljempänä.277 
 
Hätävarjelu278 tarkoittaa lyhyesti sanottuna sitä, että oikeudettoman hyökkäyksen kohteeksi 
joutuneella on oikeus torjua jo alkanut tai välittömästi uhkaava hyökkäys.279 Tarkempia 
edellytyksiä käydään läpi jäljempänä. Hätävarjelun perustana voidaan katsoa olevan kaksi 
teoriaa: ensinnäkin suojeluteoria, jonka mukaan jokaisella on oikeus puolustautua oikeude-
tonta hyökkäystä kohtaan, ja toiseksi oikeuden ylläpitämisen teoria, jonka mukaan hätävar-
                                                
276 Ks. tarkemmin Snyman 2014, s. 95-143 tai Burchell 2013, s. 117-246. 
277 Ks. jakso 5.3. 
278 private defence. 
279 Snyman 2014, s. 102. ”A person acts in private defence, and her act is therefore lawful, 
if she uses force to repel an unlawful attack which has commenced, or is imminently 
threatening, upon her or other interest which deserves to be protected, provided the defen-
sive act is necessary to protect the interest threatened, is directed against the attacker, and 
is reasonably proportionate to attack.” Tämä hyväksyttiin tapauksessa S v. Engelbrecht 
2005. 
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jelua suorittavat henkilöt avustavat lainmukaisen järjestyksen ylläpitämisessä yhteiskun-
nassa.280 
 
Hätävarjelutilanteen osalta voidaan esittää tiettyä vaatimuksia hyökkäystä koskien. Ensin-
näkin hyökkäyksen on oltava oikeudeton, sillä oikeudenmukaista menettelyä, kuten 
poliisin laillista toimintaa, kohtaan ei hätävarjeluna voi toimia.281 Toiseksi hyökkäyksen 
tulee kohdistua suojeltuun oikeushyvään. Useimmiten kyseessä onkin puolustautujan henki 
tai ruumiillinen koskemattomuus, mutta kyseessä voi olla myös esimerkiksi omaisuus tai 
seksuaalinen koskemattomuus, eikä hyökkäyksen kohteena tarvitse olla puolustautuja itse 
tai hänen omaisuutensa. Kolmanneksi vaaditaan, että hyökkäyksen tulee olla jo alkanut tai 
välittömästi uhkaava – ei kuitenkaan vielä päättynyt, sillä kostonluonteisia toimia ei 
hätävarjeluna suojella.282 
 
Hyökkäyksen ohella myös hätävarjeluna suoritettavan puolustuksen tulee täyttää tietyt 
edellytykset, jotta menettely voi olla hätävarjeluna oikeutettu. Puolustuksen tulee luonnol-
lisesti olla kohdistettu oikeudettoman hyökkäyksen suorittajaa kohtaan. Tämän lisäksi 
edellytetään, että hätävarjeluna suoritettavan puolustuksen tulee olla tarpeellinen. Tarpeel-
lisuudella tarkoitetaan sitä, ettei oikeudeton hyökkäys olisi torjuttavissa muilla keinoilla. 
Oikeudettoman hyökkäyksen kohteeksi joutuvilla ei ole kuitenkaan katsottu olevan velvol-
lisuutta paeta.283 Kolmanneksi puolustusteon on oltava suhteessa hyökkäykseen: tilantee-
seen nähden suhteettoman ankaria puolustustekoja ei siis pidetä oikeutettuina. 
Suhteellisuuden vaatimus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että hyökkäyksellä loukatun intressin 
ja puolustuksella vahingoitetun intressin tulisi olla keskenään samanarvoiset tai että 
puolustuksessa käytetyt keinot tai välineet rajoittuisivat hyökkäyksessä käytetyn kanssa 
samoihin rajoihin.284 Onkin katsottu, että hyökkääjän oikeudettomaan toimintaan ryhtymi-
nen altistaa hänet ankarillekin seurauksille, jos hyökkäys ei vähemmin keinoin ole torjutta-
                                                
280 Ks. tämän osalta tarkemmin Snyman 2004, s. 178-192. 
281 Burchell 2013, s. 121; Snyman 2014, s. 103. 
282 Snyman 2014, s. 103-106; Burchell 2013, s. 118-120. Ks. myös S v. Mogohlwane 1982. 
283 Ks. tästä erityisesti Snyman 2014, s. 106-108. 
284 Puolustusteon suhteellisuuteen liittyen onkin kannatettu kokonaisarviota, jossa huomi-
oidaan hyökkääjän ja puolustautujan ikä, sukupuoli, fyysiset valmiudet, tapahtumapaikka, 
hyökkäyksen laatu, luonne ja käytetyt hyökkäysvälineet, loukatun intressin arvo, käytettä-
vissä olevat keinot yms. Seikat. Ks. tämän osalta tarkemmin Kemp 2012, s. 79-80. 
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vissa.285 Näiden lisäksi on esitetty, että puolustautujan tulee tietoisesti toimia hätävarjeluti-
lanteessa, sillä hätävarjelu ei voi olla tiedotonta tai vahingossa tapahtuvaa.286 
 
Hätävarjelun oikeutuksen testinä on käytetty objektiivista arviota hyökkäyksen luonteesta 
ja puolustuksesta sen suhteen, täyttyvätkö yllä käsitellyt kriteerit. Objektiivisuudella 
tarkoitetaan siis sitä, että tuomioistuin arvioi todisteiden perusteella tilannetta objektiivi-
sesti, eikä hätävarjeluun ryhtyneen subjektiivinen näkemys ole ratkaiseva.287 Tapauksen 
Ntuli288 –kohdalla todettiin kuitenkin nimenomaisesti, että tilanteen arvioinnin ei tule olla 
jälkiviisasta katsantoa, vaan objektiivinen arviointi pyritään kohdistamaan juuri tapauksen 
olosuhteisiin ja tilanteeseen faktoihin perustuen. Tämä ei kuitenkaan tee testistä subjektii-
vista, vaan kyse on yksinkertaisesti siitä että asia arvioidaan objektiivisesti juuri tiettyjen 
yksittäistapauksen olosuhteiden vallitessa.289 
 
Jos puolustautuja ylittää hätävarjelun rajat käyttämällä esimerkiksi enemmän voimaa tai 
aiheuttamalla vakavamman seurauksen kuin voidaan pitää oikeutettuna, on puolustautumi-
nen oikeudetonta. Tällöin tulee arvioitavaksi puolustautujan mahdollinen syyksiluettavuu-
den aste. Jos hätävarjeluna puolustautunut tiesi toimintansa olevan oikeudetonta, siis 
hätävarjelun rajojen ylityksen johdosta, tai näki tämän mahdollisuuden ja toimi siitä 
huolimatta, täyttyy tahallisuuden vaatimus. On nimenomaisesti huomattava, että jäljempä-
nä jaksossa 3.1.4.2 käsiteltävällä tavalla tahallisuusarvio on subjektiivista ja edellyttää 
tarkoitusta tai tietämystä oikeudenvastaisuudesta. Vanhemmassa oikeuskäytännössä, ennen 
De Blom-tapausta290 ja täysin subjektiiviseen arvioon siirtymistä, hätävarjelun rajojen 
ylitystä arvioitiin huomattavasti objektiivisemmin käyttäen mm. termejä ’kovin liiallista’, 
                                                
285 Ex parte die minister van Justisie: In re S v. Van Wyk 1967. ”Die aanrander van ’n 
ander se reg, wat die reghebbende se verbod, waarskuwing en verset so hardnekkig veron-
tagsaam dat hy alleen deur die uiterste optrede afgeweer kan word, kan met goeie rede as 
die eintlike bewerker van sy eie onheil beskou word.” 
286 Snyman 2014, s. 106-112; Burchell 2013, s. 121-126. Puolustajan tietoisuudesta hätä-
varjelussa toimimista kohtaan katso Snyman 2014, s. 111-112. 
287 Subjektiivisilla ominaisuuksilla voi kuitenkin olla merkitystä arviota tehtäessä. Ks. 
tarkemmin Burchell 2013, s. 415-420. 
288 S v. Ntuli 1975. 
289 Burchell 2013, s. 126-127. 
290 S v. De Blom 1977. 
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’hyvin ennenaikaista’ sekä ’kohtuuttomasti’.291 Tahallisuuden jäädessä täyttymättä voi 
tuottamus täyttyä, jos henkilön olisi tullut nähdä ylittävänsä hätävarjelun rajat ja että 
seuraus saattaa syntyä.292 Tahallisuutta ja tuottamusta on erikseen käsitelty tarkemmin 
aiempana jaksossa 3.1.4.  
3.4.2 Suomessa 
3.4.2.1 Yleistä 
Rikoksen yleisen tunnusmerkistön vaatimuksista voi joskus täyttyä yksittäisen rikoksen 
tunnusmerkistö, mutta teolta puuttuu silti toinen yleisen tunnusmerkistön vaatimus – 
jaksossa 3.2.3 käsitelty oikeudenvastaisuus. On tiettyjä oikeuttamisperusteita, jotka poista-
vat teolta sen oikeudenvastaisuuden. Yksi esimerkki tällaisesta on hätävarjelu. 
 
Hätävarjelua koskevat säädökset löytyvät RL 4:4 §:stä. Kyse on jo aloitetun tai välittömästi 
uhkaavan oikeudenvastaisen hyökkäyksen torjumiseksi tarvittavaa puolustusta. Suojeltavi-
na oikeushyvinä on pidetty mm. henkeä, ruumiillista koskemattomuutta, vapautta, omai-
suutta ja kotirauhaa. 293  Nuutilan toteamalla tavalla on lähtökohtaisesti turvauduttava 
viranomaisapuun, mutta koska sitä ei aina ole oikea-aikaisesti tarjolla, on joissain tilanteis-
sa välttämättömät puolustusteot sallittu hätävarjeluna.294 Hätävarjelulle asetettuja vaati-
muksia eritellään tarkemmin seuraavassa; oikeutettaessa voimakeinoja käyttöön on 
ensiarvoisen tärkeää, että niiden reunaehdot on tarkoin säädetty laissa. Näin estetään 
perusteeton vetoaminen tähän oikeuttamisperusteeseen.295 
                                                
291 Ks. mm. R v. Krull 1959 ”If you exceed those limits - - immoderately, you are guilty of 
murder.” sekä R v. Koning 1953 ”Whether - - the force used was so excessive, the shoo-
ting so premature - -”. 
292 Snyman 2008, s. 114; Snyman 2014, s. 113-114.. Ks. myös aiemmin mainittu S v. Ntuli 
1975, jossa hätävarjelun rajojen ylittämistä ja sen vaikutusta syyksiluettavuuteen käsiteltiin 
perusteellisesti. 
293 Nuutila 1997, s. 284. Ks. myös Honkasalo 1965, s. 145-146. Myös HE 44/2002, s. 112 
luetellaan yksilöä koskevina suojattavina oikeushyvinä ennen rikoslain uudistusta ”- - 
henki, terveys, vapaus, omaisuus, ruumiillinen koskemattomuus, johon sisältyy muun 
muassa terveys ja seksuaalinen itsemääräämisoikeus, ja kotirauha.” Uudistuksen osalta s. 
114 todetaan, ettei hätävarjeluoikeudella suojattavia oikeushyviä enää erikseen nimetä. 
294 Nuutila 1997, s. 284. 
295 Koskinen 2009, s. 167-168. 
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3.4.2.2 Hyökkäystä koskevat edellytykset 
Hätävarjelutilanteen täyttymiseksi edellytetään, että kohdistuva hyökkäys on aikarajoittei-
den mukainen ja että sillä ei ole oikeudenmukaista perustaa. Hyökkäyksen tulee ensinnäkin 
olla RL 4.4 §:n mukaisesti aloitettu tai välittömästi uhkaava. Tarkemmin voidaan todeta, 
että tämä täyttyy, jos käsillä on välitön vaara suojattaville oikeushyville – pelkkä uhkaus ei 
kuitenkaan riitä.296 Perinteisesti aikarajoihin onkin suhtauduttu melko tiukasti, eikä mm. 
ratkaisussa KKO 1992:74 ole todettu kyseessä olevan hätävarjelu, joskin alennettua 
rangaistusasteikkoa käytettiin mm. syytettyyn kohdistuneen väkivaltaisen käytöksen 
johdosta. Oikeus hätävarjeluun jatkuu niin pitkään kuin hyökkäys jatkuu tai hyökkääjän 
käyttäytymisestä voi päätellä että uusi oikeudenloukkaus uhkaa.297 
 
Luonnollisesti oikeus hätävarjelutekona puolustautumiseen voidaan antaa vain, jos tilan-
teessa kyseessä oleva hyökkäys on oikeudeton. Niinpä sallittuja pakkokeinoja kuten 
pidättämistä vastaan ei hätävarjelua voi käyttää.298 Hyökkäys siis käytännössä katsoen 
täyttää rikoksen yleisen tunnusmerkistön määritelmistä (jonkin rikoksen) tunnusmerkis-
tönmukaisuuden sekä yleisen oikeudenvastaisuuden. Hyökkäyksen oikeudettomuus ei 
kuitenkaan tarkoita, että hyökkäyksen tulisi olla rangaistava: niinpä myös rikosoikeudelli-
sen vastuuikärajan alittavan lapsen tai syyntakeettomana toimivan mielisairaan hyökkäystä 
vastaan voidaan hätävarjelulla puolustautua – samoin tilanteessa, jossa erehdyksen takia  ei 
”hyökkäystä” voida lukea tekijälle syyksi.299 Tämän osalta on kuitenkin hallituksen esityk-
sessä erikseen mainittu, että jäljempänä käsiteltävällä tavalla relatiiviseen hätävarjeluoi-
keuteen siirtyminen antaa paremmat edellytykset sosiaali-eettisten rajoitusten 
huomioimiseen.300 
3.4.2.3 Hätävarjeluna suoritettavan puolustusteon vaatimukset 
Hätävarjeluna suoritettavan puolustusteon tulee olla vaatimuksiltaan lainkohdan vaatimuk-
set täyttävää. Rikoslain yleisten oppien uudistuksen yhteydessä siirryttiin voimakeinojen 
määrän osalta ehdottomasta, eli absoluuttisesta, hätävarjelusta etuvertailua edellyttävään, 
                                                
296 HE 44/2002, s. 116. 
297 HE 44/2002, s. 116. 
298 Nuutila 1997, s. 287. 
299 Ks. esim. Honkasalo 1965, s. 147-148. 
300 HE 44/2002, s. 116. 
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eli relatiiviseen, hätävarjeluun. 301  Aiemminhan laki hyväksyi sinänsä kaikki sellaiset 
voimakeinot, jotka olivat välttämättömiä hyökkäyksen torjumiseksi.302 
 
Voimakeinojen käytön tulee olla tarpeellista: kyseessä tulee olla hyökkäyksen torjumiseksi 
tarpeellinen puolustusteko. Tähän sisältyykin lainvalmisteluaineiston mukaan vaatimus 
lievimmän käytettävän väkivallan osalta.303 Tämän osalta siirrytäänkin lain toiseen vaati-
mukseen eli kokonaisuutena arvioitavaan puolustettavuuteen. Kyseessä on suhteellisuus-
vaatimus, jonka mukaan ”[k]ovin vähäisen intressinloukkauksen torjumiseksi ei ole lupa 
käyttää äärimmäisiä voimakeinoja”.304 Voimankäytön puolustettavuutta arvioidaan otta-
malla huomioon suojeltavan edun merkitys ja hyökkäyksen vaarallisuus sekä puolustuk-
sessa käytettävän väkivallan ja sen aiheuttamien vahinkojen suuruus. 305  Pakkotilaan 
rinnastuvasta intressivertailusta ei kuitenkaan ole kyse, vaan on huomioitava, että esimer-
kiksi ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvan hyökkäyksen puolustautumisessa saa 
käyttää voimakkaampaa väkivaltaa kuin mitä hyökkääjä käyttää ja aiheuttaa hyökkääjälle 
vakavampiakin vammoja kuin mihin hyökkäys itsessään otaksuttavasti johtaisi.306 
 
Hätävarjeluteon vaaditaan olevan puolustustarkoituksessa tehty ja kohdentuvan hyökkää-
jään. Onkin huomattava, että tässä hätävarjelu eroaa pakkotilasta, jossa syntyy oikeus 
loukata myös ulkopuolisia intressejä.307 Puolustustarkoitus on kyseessä myös, jos pyritään 
torjumaan kolmatta vastaan kohdistuva hyökkäys.308 
3.4.2.4 Hätävarjelun liioittelu 
Hätävarjelun liioittelusta säädetään RL 4:4.2 §:ssä. Hätävarjelun liioittelulla tarkoitetaan 
tilannetta, jossa on ylitetty hätävarjelun rajat.309 Hätävarjelun rajat voidaan ylittää edellä 
käsitellyin tavoin joko aikarajojen tai voimakeinojen ankaruuden osalta. Hätävarjelun 
liioitteluna voidaankin nykyään käsitellä tilannetta, jossa hätävarjelu on aloitettu liian 
                                                
301 HE 44/2002, s. 114. 
302 HE 44/2002, s. 113. 
303 HE 44/2002, s. 116. 
304 Koskinen 2009, s. 168. 
305 HE 44/2002, s. 114. 
306 HE 44/2002, s. 115. 
307 HE 44/2002, s. 116. 
308 HE 44/2002, s. 117. 
309 HE 44/2002, s. 117. 
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aikaisin tai jossa sitä on jatkettu tarpeettoman pitkään.310 Ennen yleisten oppien uudista-
mista ei aikarajojen ylittämistä pidetty hätävarjelun liioitteluna – tai hätävarjelutilanteena 
ylipäätään, vaan kyseessä oli ennemminkin kieltoerehdys, joten vaikutus rikosvastuuseen 
täyttyi huomattavasti vaikeammin.311 
 
Hätävarjelun liioittelu tulee perinteisesti kyseeseen silloin, kun käytetyt voimakeinot 
ylittävät sallitut; toisin sanoen kyseessä on aiemmin käsiteltyjen tarpeellisuuskriteerin ja 
suhteellisuusvaatimuksen rajoihin liittyvä määrittely. Hätävarjeluna tehdyssä puolustukses-
sa onkin tällöin käytetty tarpeettomia tai hyökkäykseen nähden suhteettoman ankaria 
voimakeinoja. Hätävarjelun liioittelussa tekijä on kuitenkin RL 4:4.2 §:n mukaisesti 
rangaistusvastuusta vapaa, jos tekijältä ei kohtuudella olisi voinut vaatia muunlaista 
suhtautumista. Tilannetta arvioitaessa otetaan huomioon hyökkäyksen vaarallisuus, tilan-
teen yllätyksellisyys sekä tilanne muutenkin. Arvioinnissa on otettava huomioon tekijän 
subjektiiviset tuntemukset, mutta koska lain mukaan ehtona on, että tekijältä ei olisi 
kohtuudella voinut vaatia muunlaista suhtautumista, on lainkohdan mukaan ymmärrettävi-
nä pidettäviä defensiivisistä tuntemuksista ja reaktioiden voimasta syntyviä motivointivai-
keuksia.312 
 
Hätävarjelun liioittelun täyttyessä tekijä ei osoita rangaistuksen edellytyksenä olevaa 
syyllisyyttä ja on siksi rangaistusvastuusta vapaa. Vastuuvapaus ei siis ole tuomioistuimen 
harkinnassa, jos edellytykset täyttyvät. Sen sijaan päättely siitä, olisiko muunlaista käyttäy-
tymistä voitu kohtuudella vaatia, on tuomioistuimen harkinnassa.313 Tuomioistuimella on 
käytettävissään myös nykyisen RL 6 luvun määräykset mm. rangaistusasteikon lieventämi-
sestä niissä tapauksissa kuin hätävarjelun liioittelun ei voida katsoa täysin täyttyvän. 
Vaihtoehtoja onkin siis kolme: täysi rangaistus, jos tekijältä esimerkiksi selvästi olisi voitu 
kohtuudella vaatia muunlaista toimintaa; alennettu rangaistus esimerkiksi RL 6:8 §:n 
mukaisesti, jos rikos on tehty olosuhteissa, jotka läheisesti muistuttavat vastuuvapauspe-
rusteiden soveltamiseen johtavia olosuhteita; tai rangaistukseen tuomitsematta jättäminen, 
                                                
310 HE 44/2002, s. 118. 
311 Nuutila 1997, s. 285-287 ja s. 292. 
312 HE 44/2002, s. 117-118. 
313 HE 44/2002, s. 118. 
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jos hätävarjelun liioitteluna tehdyssä teossa olosuhteet olivat sellaiset, ettei tekijältä koh-
tuudella olisi voinut vaatia muunlaista suhtautumista.314 
 
Tapauksessa KKO 2013:60 kyse oli hätävarjelun liioittelusta. A oli tunkeutunut B:n ja C:n 
asuntoon ja hyökännyt näiden ja erityisesti C:n kimppuun. B oli puolustustekona lyönyt 
A:ta veitsellä yhteensä 22 kertaa. Tilanteessa hätävarjelun on katsottu toteutuneen iskujen 
osalta niin kauan kuin A on kuristanut C:tä, mutta tämän jälkeen kohdistuneet veitseniskut 
ovat KKO:n mukaan ylittäneet sen mitä voidaan kokonaisuutena arvostellen pitää puolus-
tettavana. Hätävarjelun rajat on siis näin ylitetty. KKO on RL 4:4.2:een vedoten todennut, 
ettei B:ltä huomioiden hyökkäyksen yllätyksellisyys, vaarallisuus sekä tilanne muutenkin 
ole kohtuudella voinut vaatia muunlaista suhtautumista. B onkin hätävarjelun liioittelun 
nojalla jätetty rangaistukseen tuomitsematta. 
3.5 PUTATIIVIHÄTÄVARJELUSTA 
3.5.1 Etelä-Afrikassa 
Hätävarjelutilannetta on käsitelty aiemmin oikeuttamisperusteiden yhteydessä. Jos olemas-
sa ei ole hätävarjelutilannetta, mutta henkilö näin uskoo taikka henkilö uskoo toimivansa 
hätävarjelun rajojen mukaisesti, vaikka hän tosiasiassa ylittää nämä rajat, häneltä puuttuu 
syyksiluettavuus tahallisuuden puolesta.315 Kuten aiemmin on todettu, on huomionarvoista, 
että Etelä-Afrikassa tahallisuuden tulee ulottua myös oikeudenvastaisuuteen – siis henkilön 
tulee olla tietoinen menettelyn oikeudenvastaisuudesta tai ainakin nähdä tämä mahdolli-
suus ja jatkaa menettelyään siitä riskistä välittämättä.316 Kyse on henkilön subjektiivisesta 
näkemyksestä tilanteesta eli siitä miten hän itse uskoi tilanteen olevan. Tahallisuuden 
poissulkeutumiseen riittääkin, että käsitys, joskin erheellinen, menettelyn oikeudenmukai-
suudesta on aito, rehellinen, bona fide, eikä teeskennelty tai pelkkä veruke.317 
 
Oikeuskäytännössä onkin katsottu, että vain tapauksissa, joissa uskomus menettelyn 
oikeudenmukaisuudesta – hätävarjelutilanteen läsnäoloon aidosti uskomisesta, voidaan 
                                                
314 Ks. Koskinen 2009, s. 178 sekä Nuutila 1997, s. 291-292. 
315 Burchell 2013, s. 399. 
316 Ks. 3.1.4.2 tahallisuudesta ja erityisesti 3.1.4.3 dolus eventualiksesta. 
317 S v. Reabow 2007. 
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katsoa näytetyksi, sulkeutuu tahallisuus pois. Tapauksessa De Oliveira318 tuomioistuin tuli 
siihen tulokseen, ettei huolellinen henkilö olisi tilanteessa kaikki olosuhteet huomioiden 
voinut aidosti uskoa hätävarjelutilanteen läsnäoloon, eikä syytetyn ’suhteellisen matala 
älykkyyden taso’319 muuttanut sitä reaktiota, jonka tilanteessa on täytynyt vallita. Tuomio-
istuin totesi, että tapauksessa oli riittävästi näyttöä siitä, ettei syytetyn aito käsitys ollut 
hätävarjelutilanne ja tuomitsi syytetyn murhasta.320 
 
De Oliveira –tapauksen yhteydessä tehtiin myös selvä erottelu hätävarjelun ja putatiivihä-
tävarjelun välillä. Smalberger JA totesi tuomiossa, että (1) hätävarjelua suorittava henkilö 
toimii oikeudenmukaisesti, olettaen että menettely täyttää kyseiselle oikeuttamisperusteella 
asetetut vaatimukset eikä ylitä sen rajoja. Tässä tapauksessa arvio tehdään objektiivisesti ja 
vertailun kohteena on huolellisen henkilön toiminta vastaavassa tilanteessa. (2) Putatiivihä-
tävarjelussa puolestaan kyse ei ole oikeudenmukaisuudesta, vaan syyksiluettavuudesta. Jos 
objektiivisesti arvioiden kyseessä ei ole tilanne, jossa henki tai omaisuus on vaarassa, ei 
kyseeseen voi tulla hätävarjelu oikeuttamisperusteena. Hänen toimintansa onkin täten 
oikeudetonta, mutta hänen erheellinen käsityksensä saattaa olosuhteista riippuen poistaa 
tahallisuuden syyksiluettavuutena. Arvio tämän käsityksen osalta onkin subjektiivinen. 
Putatiivihätävarjelutilanteessa henkilö voikin pahimmillaan tulla tuomituksi kuolemantuot-
tamuksesta.321 Tämä onkin kirjallisuudessa todettu ilmoittamalla, että erehdys poistaa 
tahallisuuden – huomauttaen samalla, että erehdyksen ei tarvitse olla järkevä322, jolla 
luonnollisesti viitataan siihen, että arviointi on subjektiivista, eikä kohdistu huolelliseen 
henkilöön.323 
 
                                                
318 S v. De Oliveira 1993. Tapauksessa syytetty oli alkanut ilman ennakkovaroitusta ampua 
kohti tonttinsa alueella ollutta henkilöiden ryhmää, johon kuului hänen palvelijansa sekä 
tämän sukulaisia ja ystäviä. Yksi henkilöistä sai luodeista surmansa. Tuomioistuin ei 
katsonut näytetyn, että osin tuntemattomien henkilöiden oleskelu pihalla, porttien sisäpuo-
lella, itsessään muodosti uhkaavaa tilannetta. 
319 ”comparatively low level of intelligence”. 
320 On huomattava, että vallinneiden olosuhteiden johdosta murhatuomio oli vain 9 vuotta 
ja sitä alennettiinkin selvästi. On niin ikään huomattava, että alentavana tekijänä ei kuiten-
kaan huomioitu tekijän keskivertoa matalampaa älykkyyden tasoa. Ks. tästä Terblanche 
2007, s. 201. 
321 S v. De Oliveira 1993, s. 14-15. 
322 Reasonable. 
323 Snyman 2014, s. 187-188. 
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Tapauksessa Dougherty324 tuomioistuin katsoi, ettei oltu näytetty järkevän epäilyksen 
ulkopuolella, etteikö syytetyn versio hätävarjelutilanteessa toimimisesta olisi, paitsi 
mahdollinen, myös varsin todelliselta kuulostava. Jos syytetty rehellisesti, joskin virheelli-
sesti, luuli että toisen henkilön kuoleman aiheuttaminen on oikeutettua, ei tahallisuus voi 
täyttyä. Tuomioistuin hyväksyikin tapauksessa syytetyn subjektiivisen käsityksen, mutta 
tuli siihen tulokseen, että syytetyn menettely ei objektiivisesti arvioiden yltänyt vertailu-
kohtana käytettävän huolellisen henkilön tasolle ja niinpä syytetty tuomittiin kuoleman-
tuottamuksesta. 
 
Jos käsitys hätävarjelutilanteen läsnäolosta on aito, niin tuottamuksellisena rikoksena 
kuolemantuottamuksen on kuitenkin katsottu tulevan kyseeseen mm. syytetyn toimien 
ollessa liian hätiköityjä ja voimakeinojen rajat ylittäviä, kun vertailua tehdään huolellisen 
henkilön toimintaan vastaavissa olosuhteissa.325 
3.5.2 Suomessa 
3.5.2.1 Sisältö 
Rikoslain 4:3 §:ssä säädetään vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevasta erehdyksestä. 
Tällä viitataan rikoslain 4 luvun 4-6 §:issä käsiteltyihin hätävarjeluun, pakkotilaan ja 
voimakeinojen käyttöön. Kyseessä on siis erehdys siitä, onko olemassa RL 4:4-6 §:ien 
mukainen oikeuttamis- tai anteeksiantoperuste, jonka perusteella tekoon tai toimintaan voi 
ryhtyä. 
 
Putatiivihätävarjelu eli luuloteltu hätävarjelu on tilanne, jossa tekijä ryhtyy voimakeinojen 
käyttöön ja aiheuttaa oikeudenloukkauksen luullen olevansa hätävarjelutilanteessa. 326 
Tosiasiassa vastuusta vapauttavaa seikkaa, siis hätävarjelutilannetta ja sen edellyttämää 
perustetta ei ole käsillä.327 Tekijä ymmärtää tilanteen hätävarjelutilanteena, mutta erehtyy 
vastuuvapausperusteen tosiasiallisista edellytyksistä, sillä hätävarjeluun liittyvä oikeudeton 
hyökkäys ei luulotellussa tilanteessa ole tietenkään lainkaan olemassa. Esimerkkitilanteena 
                                                
324 S v. Dougherty 2003. Tapauksessa 63-vuotias mieshenkilö oli kahden nuoremman (25- 
ja 31-vuotiaat) uhkaavasti lähestyessä ensin ampunut varoituslaukauksen maahan, mutta 
toisen jatkaessa lähestymistä ampunut ilmaan sen kummemmin tähtäämättä useita lauka-
uksia, joihin lähestynyt henkilö oli menehtynyt.  
325 S v. Dougherty 2003; S v. Ngomane 1979. 
326 Honkasalo 1965, s. 164. 
327 Nuutila 1995, s. 119. 
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on esitetty mm. tilannetta, jossa hätävarjelua oman käsityksensä mukaan harjoittavaa 
uhataan leikkiaseella, mutta tämä itse käsittää tilanteen aitona hätävarjeluna. 
 
Putatiivihätävarjelun tilanne on oikeudenvastainen, mutta ei tahallinen. Tekijähän uskoo 
toimivansa oikeudellisella perustalla toisen henkilön taholta uhkaavaa vaaraa vastaan.328 
Teko voidaan kuitenkin rangaista tuottamuksellisena, mutta tuottamusvastuun edellytykset 
on arvioitava erikseen.329 Tuottamusvastuulta vaaditaan mm. että huolellinen henkilö olisi 
välttänyt erehdyksen. Jos huolellinenkaan menettely ei olisi pelastanut väärinkäsityksiltä, 
sulkeutuu pois myös vastuu tuottamuksellisista rikoksista.330 
3.5.2.2 Edellytykset 
RL 4:3 §:ssä edellytetään, että tekoon ei liity RL 4:4-6 vastuuvapausperustetta, mutta 
tekotilanteeseen, sellaisena kuin tekijä sen perustellusti käsitti, olisi tällainen peruste 
liittynyt. Tältä pohjalta voidaankin vetää esiin ne edellytykset, jotka muodostavat putatii-
vihätävarjelussa tahallisuuden poistavan seikaston. 
 
Ensinnäkin tilanteen on oltava sellainen, että tekotilanteeseen voisi tekijän käsityksen 
mukaan liittyä vastuuvapausperuste RL 4:4-6 §:ien mukaisesti. Putatiivihätävarjelun osalta 
merkittävä on siis RL 4:4 § ja niinpä tekotilanteen tulee olla sellainen, että tekijä on luullut 
toimivansa hätävarjelussa tai hätävarjelun liioittelussa. Tekijän onkin tullut uskoa, että hän 
toimii tilanteessa, jossa on kyseessä aiemmin kohdassa 3.4.2.2 käsitellyin tavoin jo aloitet-
tu tai välittömästi uhkaava oikeudeton hyökkäys. 
 
Kyseessä on lisäksi oltava tekijän perusteltu käsitys. Mikä hyvänsä erehtyminen ei vapauta 
tahallisuusvastuusta, vaan laissa nimenomaan vaaditaan että tekijä on perustellusti käsittä-
nyt tekotilanteen sellaisena, että vastuuvapaus tulee kyseeseen. Perustellun käsityksen 
kriteerin tarkoituksena onkin torjua vastuuvapaus tilanteissa, joissa tekijän erehtymiselle 
tai virhekäsitykselle ei löydy minkäänlaista järkevää selitystä tai puolustusta.331 Vaikka 
syyttömyysolettama ohjaakin käsittelyä tuomioistuimessa, vaaditaan väkivallan käyttäjän 
puolelta uskottava väite siitä, ettei hän ole nähnyt tilannetta oikealla tavalla. Nuutilan 
                                                
328 Honkasalo 1965, s. 164-165. 
329 HE 44/2002, s. 110. 
330 HE 44/2002, s. 117. 
331 HE 44/2002, s. 110. 
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sanoin ”- - uskottava väite - - siirtää todistustaakan syyttäjälle.”332 Käytännössä tekijä 
joutuukin esittämään näyttöä erehdysväitteensä uskottavuuden tueksi.333 Oikeuskäytännön 
osalta tästä on nähtävissä viitteitä mm. KKO 1999:20:ssä, jota käsitellään kohdassa 
3.5.2.3.2. Erilaista kantaa tai ainakin sanamuotoa tästä perustellun käsityksen näyttämises-
tä edustaa Frände, joka katsoo että rikosprosessioikeutemme ei tunne minkäänlaista 
käännettyä todistustaakkaa rikoksen edellytysten osalta. Frände muotoileekin asian pa-
remmin ja toteaa: ”Toinen asia on se, että syytetyn täytyy useimmissa tapauksissa kiinnit-
tää tuomioistuimen huomio erehdykseensä siihen kuuluvine tosiasiallisine 
olosuhteineen.”334 Varsinaisesta todistustaakasta ei voitane siis puhua, mutta asian esille 
tuominen saattaa joissain tapauksissa olla voimakkaasti syytetyn edun mukaista. 
3.5.2.3 Oikeuskäytäntöä 
3.5.2.3.1 KKO 1948-I-19 
Tässä lähes 70 vuotta vanhassa tapauksessa oli kyseessä tilanne, jossa S:lle ja F:lle oli 
muodostunut tappelu, jonka tuoksinassa F oli lyönyt S:ää ja tämän kasvoista oli alkanut 
vuotaa verta. S oli päässyt irti ja luullut, että kolmas henkilö tai F vielä käyvät hänen 
kimppuunsa. Tässä vaiheessa S oli osumista tarkoittamatta ampunut F:ää kohti kaksi 
laukausta, joista toinen oli aiheuttanut F:lle kuolettavan vamman.335 S tuomittiin erittäin 
lieventävien asianhaarain vallitessa tehdystä kuoleman aiheuttaneesta pahoinpitelystä. 
 
Tapaus on siitä mielenkiintoinen, että siinä itse asiassa esiintyy kaksinkertainen erehdys. 
Vikatmaa on kuvannut tapauksen taustaa niin, että tekijä olettaa ensin virheellisesti hätä-
varjelutilanteen, mutta analysoi tilanteen KKO:n mielestä väärin. Muodostuukin kysymys 
siitä, onko tapausta käsiteltävä putatiivihätävarjeluna vai hätävarjelun liioitteluna. 336 
Tämän erottelun ja putatiivihätävarjelutilanteessa käytettävien liian ankarien voimakeino-
jen osalta enemmän jaksossa 5.4.2.3. 
 
                                                
332 Nuutila 1997, s. 258. Ks. toisin Honkasalo 1965, s. 165. 
333 Nuutila 2009, s. 538. 
334 Frände 2012, s. 184, alaviite 415. 
335 Vikatmaa 1970, s. 329-330. 
336 Vikatmaa 1970, s. 330. 
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Tapauksessa KKO tuli siihen tulokseen, ettei hätävarjelua koskevia säännöksiä voitu 
soveltaa luulotellun hätävarjelun ylittämiseen. Tapauksessa käy kuitenkin selvästi ilmi 
esimerkki sellaisesta tilanteesta, jossa erehtymisen voidaan katsoa olevan perusteltu. 
 
3.5.2.3.2 KKO 1999:20 
Tapauksessa annetun todistelun perusteella katsottiin, että A oli huitaissut pitkäteräisellä 
veitsellä B:n vasempaan reiteen yllättäen. Isku oli uponnut B:n kudoksiin noin kymmenen 
sentin syvyyteen. A on KO:ssa vedonnut toimineensa putatiivisessa hätävarjelutilanteessa 
luullen, että hänet oli aiottu ryöstää. HO:ssa A on lisäksi vedonnut siihen, että hän on 
joutunut paikalla olleiden miesten kanssa sanaharkkaan ja luullut joutuvansa ryöstön 
kohteeksi. A tuomittiin törkeästä pahoinpitelystä. 
 
Tapauksessa A on tuomittu tahallisesta rikoksesta, vaikka tämä on vedonnut putatiivihätä-
varjeluun. Todistajan luotettavana pidetyn lausunnon mukaan edeltävää sanaharkkaa ei 
kuitenkaan ole ollut, vaan A on paikalle saapuessaan äkisti iskenyt veitsellä B:tä. 
 
Hovioikeus tulkitsi tilannetta näin: 
”Hovioikeus katsoi, että A:n olisi tullut esittää jonkinasteista selvitystä ereh-
tymisestään, jotta hänen väitettään olisi voitu pitää niin uskottavana, että to-
distustaakka sen paikkansapitämättömyydestä olisi siirtynyt syyttäjälle. Kun 
A ei ollut esittänyt mitään uskottavuusnäyttöä väitteensä tueksi eikä asiassa 
muutoinkaan ollut ilmennyt, että A:lla olisi ollut perusteita luulla toimivansa 
hätävarjelutilanteessa, hovioikeus katsoi, ettei käräjäoikeuden tuomiota 
(huom. rikosnimikkeenä tapon yritys) ollut aihetta tältä osin muuttaa.”337 
 
KKO totesi muun muassa seuraavaa: 
”B:n seurassa tapahtuma-aikana ollut todistaja C on kertonut, että hän oli 
ollut noin 1 - 1,5 metrin etäisyydellä B:stä ja äkkiä havainnut jonkun tulevan 
oikealta ja huitaisevan B:tä puukolla. Hän oli arvioinut puukoniskun osuneen 
B:tä lonkkaan. Tilannetta ei paikalla ollut edeltänyt minkäänlainen suukopu 
tai riita. Kukaan muu todistaja ei ole kertonut havainneensa puukoniskua. 
Tapahtumista asiassa esitetty selvitys ei anna aihetta päätellä, että A:n lyö-
                                                
337 Helsingin hovioikeuden tuomio 5.3.1998. 
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dessä veitsellä tilanne olisi hänen kannaltaan ollut uhkaava ja että hänellä 
olisi ollut perusteita luulla joutuvansa B:n oikeudettoman hyökkäyksen koh-
teeksi. A:n ei näin ollen voida katsoa tahallisuuteen vaikuttavalla tavalla 
erehtyneen tekoonsa johtaneista tosiseikoista.”338 
 
Näiden lainausten perusteella voidaan todeta, että pelkkää A:n väitettä hänen tekoaan 
edeltäneestä riitelystä ei olla sellaisenaan hyväksytty. Aiemmin kohdassa 3.5.2.2 käsitellyl-
lä tavalla voidaankin edellyttää, että putatiivihätävarjeluun vetoava pystyy jotenkin esittä-
mään että erehtyminen on ollut perusteltu. Yllä oleva hovioikeuden tuomion perustelu 
viittaakin niin selvityksen antamiseen erehtymisestä kuin uskottavuusnäyttöön väitteen 
tueksi. Näitä voidaan pitää nykyäänkin tärkeinä tekijöinä putatiivihätävarjelutilanteen 
arvioinnissa, onhan rikoslain yleisten oppien uudistuksen yhteydessä HE 44/2002:ssa 
todettu, että perusteltavuuskriteerin tarkoitus onkin torjua vastuuvapausperusteen käyttö 
tilanteessa, jossa tekijän virhekäsitykselle ei löydy minkäänlaista järkevää selitystä tai 
puolustusta.339 
3.6 VERTAILUA MAIDEN VÄLILLÄ 
3.6.1 Rikoksesta ja henkirikosmuodoista 
3.6.1.1 Rikoksen rakenne 
Kokonaisuutena rikoksen rakennetta Suomen ja Etelä-Afrikan välillä vertailtaessa voidaan 
todeta, että rikosoikeudellinen vastuu tai rikoksen yleinen tunnusmerkistö muodostuu 
hyvin pitkälti samoista osatekijöistä molemmissa järjestelmissä. Tämä onkin luonnollisesti 
ymmärrettävää, kun ajatellaan niitä yleisiä edellytyksiä, joita ylipäätään kehittyneissä 
oikeusjärjestelmissä on määritettynä rangaistavalle teolle. 
 
Merkittävä ero sinänsä rikoksen rakenteen systematiikassa on se, että siinä missä Suomes-
sa tietyn rikoksen tunnusmerkistön täyttyminen on yksi kolmesta340 vaatimuksesta, niin 
Etelä-Afrikassa ei pääasiallisesti ole tunnusmerkistön mukaisuutta nostettu esiin puhuttaes-
                                                
338 KKO 1999:20. 
339 HE 44/2002, s. 110. 
340 Nuutila 1997, s. 81. 
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sa rikoksen elementeistä.341 Liikaa ei mielestäni pidä kuitenkaan tarttua käytettyyn syste-
matiikkaan ja termistöön rikoksen rakenteesta puhuttaessa, vaan vertailua on kohdistettava 
kokonaisuuteen ja niihin osatekijöihin, jotka kuitenkin ovat olemassa. Onkin huomionar-
voista, että oikeuskirjallisuudessa on molempien maiden kohdalla käyty läpi niin menette-
lyä tekona tai laiminlyöntinä, oikeudenvastaisuutta, tunnusmerkistön mukaisuutta, syynta-
syyntakeisuutta kuin syyksiluettavuutta tahallisuutena tai tuottamuksena.342 
 
Tarkasteltaessa rikoksen rakenteen osatekijöitä tarkemmin on eroavaisuuksia havaittavissa. 
Tämän työn kannalta erityisen merkittävää on syyksiluettavuuden tarkasteleminen ja 
erityisesti tahallisuuden alarajan määrittäminen. Etelä-Afrikan osalta tällöin puhutaan 
dolus eventualiksesta343 ja Suomen osalta puolestaan todennäköisyystahallisuudesta.344 
Eroavaisuudet näiden välillä ovatkin varsin merkittävät, sillä nk. ehdollinen tahallisuus 
perustuu näissä kahdessa varsin eri lähtökohtiin. Etelä-Afrikan dolus eventualis edellyttää 
aiemmin käsitellyllä tavalla ylipäätään tapahtuman tai lopputuloksen mahdollisuuden 
ennalta näkemistä, kun Suomessa vaaditaan tältä osin tiettyä todennäköisyyttä, joka 
käytännössä on yli 50 prosentin todennäköisyys.345 Puhtaasti tapahtuman todennäköisyy-
den pohjalta Suomessa vaaditaankin siis huomattavasti korkeampaa astetta. Etelä-
Afrikassa lisävaatimuksena on kuitenkin nk. riskin hyväksyminen, joka tarkoittaa siis sitä, 
että tekijän tulee hyväksyä tapahtuman toteutumisen mahdollisuus ja jatkaa toimissaan 
tämä hyväksyen tai harkintaansa ottaen. Kyseessä on siis volitionaalinen osa dolus eventu-
alista.346 Tavallaan on katsottavissa, että Suomessa arvioitava yli 50 prosentin todennäköi-
syys jo itsessään sisältää myös tiettyä volitionaalista aspektia, sillä niin suuren riskin 
olemassa ollessa on osaltaan kiistatonta, että tekijä hyväksyy sen toteutumisen mahdolli-
suuden. Tämä tekijän suhtautuminen tekojensa mahdolliseen seuraukseen tuleekin Etelä-
Afrikassa selvittää irrallisena edellytyksenään ja sen selvittämisen vaikeudesta kertonee se, 
että vain kerran on oikeuskäytännössä todettu tekijän nähneen sinänsä tapahtumien toteu-
                                                
341 Burchell 2013, s. 47. Ks. kuitenkin Snyman 2014, s. 32-34, jossa käydään tunnusmer-
kistön täyttymistä sekä sen yhdistymistä tietyissä yhteyksissä suoraan rikoksentekijän 
menettelyyn. 
342 Nuutila 1997, s. 82-84; Frände 2012 5 luku; Burchell 2013, s. 47-58; Snyman 2014, s. 
32-35. 
343 Ks. jakso 3.1.4.3. 
344 Ks. jakso 3.2.4.3.2. 
345 Snyman 2014, s. 178-180; Burchell 2013, s. 352; HE 44/2002, s. 87-88. 
346 Snyman 2014, s. 181-183. 
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tumisen mahdollisuus, mutta tultu siihen lopputulokseen että näyttämättä on kuitenkin 
jäänyt että tekijä olisi hyväksynyt tämän riskin.347 
 
Voitaneenkin todeta, että perusedellytykset rikosten osalta sinänsä vastaavat toisiaan, 
vaikka käytettävä systematiikka eroaakin sinänsä hiukan toisistaan. Tahallisuuteen ja sen 
alarajaan kohdistuvat erot puolestaan ovat ratkaisevassa merkityksessä osaltaan tämän työn 
kannalta ja sen takia niitä käsitelläänkin vielä jäljempänä Pistorius-tapauksen arvioinnin 
yhteydessä. 
3.6.1.2 Henkirikosmuodot 
Lain tuntemat henkirikosmuodot eroavat jonkin verran Suomen ja Etelä-Afrikan välillä, 
sillä Etelä-Afrikka tuntee sinänsä vain kaksi henkirikosta: murhan ja kuolemantuottamuk-
sen.348 Suomessa puolestaan Rikoslaista löytyy tappo, murha, surma, kuolemantuottamus 
ja törkeä kuolemantuottamus – kaikki nämä omina rikosnimikkeinään. On toki huomatta-
va, että jälleen kerran tätä systematiikan osalta rajultakin näyttävää eroa tasoittaa se, että 
Etelä-Afrikassa murhasta tunnetaan myös kvalifioitu tekomuoto, joka käytännössä vastaa-
kin Suomen rikosoikeuden murhaa.349 Etelä-Afrikan murhan perusedellytykset ovatkin 
aiemmin käsitellyllä tavalla Suomen tappoa vastaavat: kyseessä on toisen henkilön tahalli-
nen tappaminen.350 Voidaankin todeta, että – sen tarkemmin tässä kohden esimerkiksi 
tahallisuuden täyttymiseen puuttumatta – tahalliset henkirikokset vastaavat pääpiirteissään 
toisiaan Suomen ja Etelä-Afrikan välillä, joskaan Suomessakin melko vähän käytettyä 
rikosnimikettä, surmaa, vastaavaa tekoa ei Etelä-Afrikan rikosoikeudesta löydy.  
 
Jos tahallisten henkirikosten kohdalla merkittävin eroavaisuus oli maiden välillä se, ettei 
Etelä-Afrikasta löydy useampaa eri rikosnimikettä, niin sama koskee soveltuvin osin myös 
tuottamuksellista henkirikosta. Etelä-Afrikassa tunnetaan tuottamuksellisena henkirikokse-
na vain kuolemantuottamus, kun Suomen Rikoslaissa puolestaan tämä jaetaan kuoleman-
tuottamukseen ja törkeään kuolemantuottamukseen. Systematiikalle ei tässäkään tule antaa 
liian korostuvaa merkitystä sinänsä lopputuloksen kannalta, sillä Etelä-Afrikassa tuomiois-
tuimelle on annettu poikkeuksellisen laaja harkintavalta rangaistuksen määrittämisen osalta 
                                                
347 S v. Humphreys 2013. Ks. myös Snyman 2014, s. 182-184 tapauksen arvioinnin osalta. 
348 Burchell & Hunt 1970, s. 86-87; Snyman 2014, s. 437 ja s. 442. 
349 Criminal Law Amendment Act 1997, Schedule 2, Part I. 
350 Ks. 3.3.1.2. 
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kuolemantuottamuksen tapauksissa, ja käytännössä rangaistus voikin olosuhteista ja 
tuottamuksen asteesta riippuen vaihdella pienestä sakosta pitkäänkin vankeusrangaistuk-
seen.351 
 
Sinänsä systemaattisilla eroilla voidaan katsoa olevan oikeusvertailun kannalta suurikin 
merkitys yksittäisen tapauksen arvioinnissa, mutta tämän työn kannalta on kuitenkin 
huomionarvoista painottaa erityisesti eroa tahallisuuden ja tuottamuksen välillä. Suuressa 
mittakaavassa tämä jaottelu onkin maiden välisessä vertailussa toisiaan vastaava: onhan 
molemmissa maissa ymmärrettävästi rikosnimikkeet niin tahallista kuin tuottamuksellista-
kin henkirikosta varten. 
3.6.2 Hätävarjelutilanteen arviointi 
Hätävarjelutilanne itsessään vastaa Suomessa ja Etelä-Afrikassa toistaan ja edellytykset 
ovat hyvin pitkälti toisiaan vastaavat: vaaditaan suojeltuun oikeushyvään kohdistuvaa 
oikeudetonta hyökkäystä, joka on jo alkanut tai välittömästi uhkaava – lisäksi puolustus-
teolta vaaditaan kohdistumista oikeaan henkilöön, tarpeellisuutta sekä suhteellisuutta.352 
Molemmissa järjestelmissä kyse onkin oikeuttamisperusteesta. Hätävarjelun kohdalla 
merkittävin eroavaisuus kohdistuukin hätävarjelun rajojen ylittämisen vaikutukseen. 
Suomessa hätävarjelun liioittelua koskeva RL 4:4.2 § muodostaa tällaisessa tapauksessa 
rangaistusvastuusta vapautumisen, jos olosuhteet ovat sellaiset, ettei tekijältä voitu kohtuu-
della vaatia muunlaista suhtautumista. Etelä-Afrikassa tunnetaan toki myös rangaistusvas-
tuusta vapautuminen hiukan samaan tyyliin, joskin edellytyksenä on että erehtyminen – 
siis esimerkiksi voimakeinojen voimakkuudesta – on ollut kohtuullista353. Tämän lisäksi on 
kuitenkin huomattava, että Etelä-Afrikan tahallisuuskäsityksestä ja sen kohdistumisesta 
myös oikeudenvastaisuuden tuntemiseen, poistuu tahallisuus, jos tekijä on aidosti ja 
rehellisesti uskonut toimivansa hätävarjelutilanteessa: eihän hänellä tällöin ole ollut 
tiedossa millään tavalla, että menettely voisi olla oikeudenvastaista. 354  Tämän asian 
käytännön merkitystä ei tässä yhteydessä käsitellä tämän laajemmin, sillä sen perimmäinen 
merkitys kohdistuu pääasiassa tahallisuusmuotojen väliseen erotteluun itsessään. 
                                                
351 Milton 1996, s. 399; Terblanche 2007, s.121-122. 
352 Snyman 2014, s. 103-112; RL 4:4 §. 
353 ”reasonable mistake”. 
354 Burchell 2013, s. 129-130. 
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3.6.3 Putatiivihätävarjelu 
Kuten hätävarjelun kohdalla myös putatiivitilanteessa on tilanne kokonaisuutena Suomen 
ja Etelä-Afirkan välillä hyvin samankaltainen: kyseessä on luuloteltu hätävarjelu ja oikeu-
dellinen merkitys tälle erehtymiselle näkyy syyksiluettavuudessa. Teon tahallisuus tai 
tuottamus voi siis jäädä putatiivitilanteen johdosta täyttymättä, mutta teko sinänsä on 
oikeudenvastainen – minkä osalta putatiivitilanne siis eroaa tavallisesta hätävarjelusta.355 
 
Putatiivihätävarjelun kohdalla merkittävä ero Suomen ja Etelä-Afrikan välillä kohdistuukin 
tahallisuuden poistaviin edellytyksiin. Etelä-Afrikassa edellytetään, että tekijä uskoo 
aidosti ja rehellisesti356 oikeudenvastaisuuden poistavien edellytysten olemassa oloon, kun 
taas Suomessa RL 4:3 §:n mukaisesti vaaditaan että tekijän käsitys on ollut perusteltu.357 
Vaikka lähtökohtaisesti perustellun käsityksen vaatimuksella pyritäänkin sulkemaan pois 
tilanteet, joissa virhekäsitykselle ei löydy minkäänlaista järkevää selitystä tai puolustusta, 
niin on kuitenkin huomattava merkittävä ero näiden arviointien välillä: onhan selvää, että 
perusteltu käsitys vaatii erilaista tarkastelua kuin henkilön subjektiivinen aito käsitys 
tilanteesta per se.358 Kokonaan toinen asia tietenkin on, että minkälaisessa tilanteessa tämä 
eroavaisuus voisi olla merkityksellinen lopputuloksen kannalta. Jäljempänä käsiteltävän 
tapauksen kohdalla ollaan kuitenkin siinä määrin lähellä359, että voidaan nähdä asian 
kuitenkin olevan merkityksellinen, vaikkakin sen näyttäminen vaatiikin erittäin hyvin 
soveltuvaa tapausta ja seikastoa. 
                                                
355 Burchell 2013, s. 127; S v. De Oliveira 1993. 
356 ”genuine belief” 
357 Burchell 2013, s. 399-401; HE 44/2002, s. 110. 
358 HE 44/2002, s. 110. 
359 Lienee paikallaan huomauttaa, että voimakeinojen varsin voimakas käyttö ehkä romut-
taa hiukan myös mahdollisuutta täysiin aitoon ja rehelliseen uskomukseen oikeuttamispe-
rusteen läsnäolosta. 
 64 
4 TAPAUS PISTORIUS 
4.1 TAPAHTUMIEN TAUSTA JA TAPAUKSEN KULKU 
4.1.1 Oscar Pistorius 
Oscar Pistorius on jalka-amputoitu eteläafrikkalainen huippu-urheilija, maailman parhaita 
pikajuoksijoita omassa vammaluokassaan. Pistorius on kuusinkertainen paralympiavoittaja 
ja maailmanlaajuisesti tunnettu siitä syystä, että hän on kilpaillut hiilikuituproteesiensa 
avulla myös terveitä urheilijoita vastaan. Pistoriuksen molemmat jalat on amputoitu polven 
alapuolelta ja hän käyttää juostessaan erikoisvalmisteisia juoksuun tarkoitettuja proteeseja 
sekä arkielämässään tavallisia proteeseja jalkoinaan. Oikeuskäsittelyn yhteydessä tuli ilmi, 
että Pistorius pystyy kävelemään myös ilman proteeseja, ’on stumps’, mutta tasapaino ei 
tällöin ole aivan normaali.360 Erityistä näkyvyyttä Pistorius sai kilpailemalla ensimmäisenä 
amputoituna henkilönä Olympialaisten ratalajeissa. Pistorius osallistui Lontoon Olympia-
laisissa 2012 400m:n juoksuun sekä 4*400m:n viestiin. Ampumatapauksen uhri, Pistoriuk-
sen tyttöystävä Reeva Steenkamp, oli myös tunnettu henkilö Etelä-Afrikassa, paitsi 
Pistoriuksen tyttöystävänä, myös koska hän toimi mm. mallina ja oli julkisuudessa esillä 
esiintymällä televisiossa ja lehdissä. Onkin selvää, että osallisten kuuluisuudesta johtuen 
Pistoriuksen murhasyyte sai laajaa näkyvyyttä paitsi Etelä-Afrikassa myös ympäri maail-
man.361 
4.1.2 Tapahtumien kulku ja oikeuskäsittely 
Tapaus Pistoriuksen osalta keskitytään tässä esityksessä hänen kodissaan 14.helmikuuta 
2013 sattuneeseen ampumistapaukseen. Samassa oikeuskäsittelyssä362 on käsitelty myös 
muita asioita kuten kahta tapausta ampuma-aseen laukaisemisesta julkisella paikalla sekä 
ammusten luvatonta hallussapitoa, jotka kuitenkin tässä esityksessä jätetään käsittelemättä. 
 
                                                
360 Havainnot oikeuskäsittelystä. 
361 Oscar Leonard Carl Pistorius. [Internet]. 2014. The Biography.com sivusto. Osoite 
artikkeliin: http://www.biography.com/people/oscar-pistorius-20910935 [Vierailtu 
1.12.2014]. 
362 S v. Pistorius 2014, ks. Count 2, Count 3 ja Count 4 sekä vaihtoehdot kahdelle ensiksi 
mainitulle. 
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13.helmikuuta 2013 syytetty vietti illan kotonaan Pretorian lähistöllä yhdessä tyttöystävän-
sä Reeva Steenkampin kanssa. Aamuyön tunteina 14.helmikuuta 2013 Pistorius ampui 
kuoliaaksi Steenkampin, joka tapahtumahetkellä oli lukitussa WC-tilassa. Pistorius kertoi 
vastineessaan syytteeseen, että vaikka hän myöntääkin aiheuttaneensa kuolemaan johtaneet 
laukaukset, niin hän kiistää jyrkästi aiheuttaneensa Steenkampin kuoleman oikeudenvastai-
sesti ja tahallisesti. Pistoriuksen kertomuksen mukaan hän nousi yöllä sängystä tuodakseen 
parvekkeelta sisään kaksi tuuletinta. Juuri ennen sängystä nousemistaan hän oli puhunut 
lyhyesti Steenkampin kanssa. Pistoriuksen tietämättä Steenkamp oli mennyt makuuhuo-
neesta johtavaa käytävää pitkin kylpyhuoneessa sijaitsevaan vessaan sillä aikaa, kun 
Pistorius toi tuulettimet sisälle, sulki liukuovet ja veti verhot sekä sälekaihtimet kiinni. 
Tämän tehtyään Pistorius kuuli ikkunan liukuvan auki kylpyhuoneessa ja uskoi tunkeutu-
jan tulleen siitä sisälle asuntoon. Hän otti aseen mukaansa ja lähestyi kylpyhuonetta uskoen 
Steenkampin olevan edelleen makuuhuoneessa. Aseen laukeaminen johtui Pistoriuksen 
mukaan vessan sisältä kuuluneesta äänestä, jonka hän pelokkaassa tilassa, mm. siitä syystä 
ettei hänellä ollut jalkaproteesejaan, uskoi olevan tunkeutuja tulossa ulos vessasta hyök-
käämään hänen ja Steenkampin kimppuun.363 
 
Objektiivisina faktoina voitiin pitää mm. näitä seikkoja: syytetty ampui neljä laukausta 
kohti vessan ovea; syytetty oli tapahtumahetkellä ilman jalkaproteesejaan; uhri oli tapah-
tumahetkellä sisältäpäin lukitussa vessassa sisällä; kolme neljästä laukauksesta osui uhriin 
ja tämä haavoittui reiteen, käsivarteen, päähän ja käteen; uhri kuoli laukauksien johdosta. 
Samoin oli kiistatonta, että syytetty oli pian laukausten jälkeen huutanut apua, käyttänyt 
krikettimailaa vessan oven murtamiseen, kantanut uhrin alakertaan ja yrittänyt pelastaa 
tämän henkeä.364  
4.2 OIKEUSTOSISEIKAT JA RATKAISU LYHYESTI 
Pistorius oli tapauksessa syytettynä Criminal Law Amendment Act S. 51 (1) mukaisesta 
suunnitellusta tai harkitusta murhasta, josta rangaistuksena on lain mukaan elinkautinen 
vankeusrangaistus. Suunnittelun tai harkinnan osalta syyttäjä vetosi oikeuskäytäntöön, 
jonka mukaan tämä ’edellyttää harkittua puntarointia rikollisen menettelyn osalta verrattu-
                                                
363 S v. Pistorius 2014, s. 3281-3281 sekä s. 3284-3285. 
364 S v. Pistorius 2014, s. 3288-3289. 
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na pikaistuksissaan tai hetken huumassa suoritettuun tekoon’.365 Syyttäjän mukaan aseen 
esille ottaminen, sen ampumakuntoon laittaminen, käytävää pitkin vessan luokse siirtymi-
nen sekä ampumavalmiuteen siirtyminen yhdessä riittävät täyttämään vaatimuksen harki-
tusta puntaroinnista. Syyttäjä esitti perustelujensa yhteenvedossa366, että jos tuomioistuin 
(1) hylkää syytetyn version, niin  syytetty tulisi väistämättä tuomita murhasta dolus direc-
tuksen nojalla, sillä syyttäjän versiossa esitettiin että syytetyn ja uhrin välillä olisi ollut 
riitaa ja tämän seurauksena syytetty olisi ampunut uhrin. Vaihtoehtoisesti syyttäjä esitti, 
että (2) jos tuomioistuin pitää totena, että syytetty uskoi vessassa olleen tunkeutujan, on 
kyseessä silti murha dolus directuksena, sillä syytettyyn ei kohdistunut välitöntä vaaraa. 
Tälle kohdalle vaihtoehtoisena on murha dolus eventualiksen nojalla, sillä syytetty ampui 
neljä laukausta pieneen ’vessakoppiin’ ja hänen on tämän yhteydessä täytynyt nähdä, että 
hän osuu sisällä olevaan henkilöön ja käyttäessään erikoisvalmisteisia ammuksia367 aiheut-
taa tämän henkilön kuoleman. Syyttäjän mukaan syytetty hyväksyi tämän mahdollisuuden 
ja jatkoi toimimista ampumalla, ei yhtä, vaan neljä laukausta. Viimeisenä (3) syyttäjä esitti, 
että vaikka tuomioistuin hyväksyisi syytetyn version kohtuullisella tavalla mahdollisesti 
totena368, ei syytetty voi välttää tuomiota kuolemantuottamuksesta, koska aseella varustettu 
huolellinen henkilö ei olisi ampunut neljää laukausta suljetun oven läpi vain sisältä kuulu-
van äänen lietsomana.369 
 
Syytetyn puolustuksen osalta on ensinnäkin huomattava, että tuomioistuinkin kiinnitti 
huomiota syytetyn tarjoamiin vaihtoehtoisiin puolustuksiin, jonka osalta syyttäjä esitti 
kritiikkiä käsittelyn aikana ja jonka perusteella ei ole selvää, oliko syytetyllä ollut tarkoitus 
laukaista ase vai ei.370 Puolustus vetosi ensinnäkin siihen, että syytetty ei tarkoittanut eikä 
                                                
365 S v. Monstho 2014. ”- - suggests a deliberate weighing-up of the proposed criminal 
conduct as opposed to the commission of the crime on the spur of the moment or in unex-
pected circumstances.”. 
366 heads of argument. 
367 Black Talon –ammunition. 
368 reasonably possibly true. 
369 State’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, ks. erityisesti 
yhteenveto s. 104-108. 
370 S v. Pistorius 2014, s. 3308. Ks. myös s. 3311, jossa viitataan ”ylettömään määrään eri 
puolustuksia” (”plethora of defences”). Syyttäjän esittämän kritiikin osalta havainnot 
oikeuskäsittelystä, jossa syyttäjä erityisesti kritisoi puolustusta siitä, että syytetty ei puolus-
tuksensa mukaan toiminut tahallisesti, mutta jos tuomioistuin katsoo näytetyksi hänen 
toimineen tahallisesti, niin kyse on vähintäänkin putatiivihätävarjelusta. 
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hän ennalta nähnyt mahdollisuutta sille, että juuri uhri saattaisi olla menehtyvä henkilö.371 
Jäljempänä käsiteltävällä tavalla voidaan todeta, että puolustus eräällä tapaa tässä kohtaa 
sekoitti harhaiskun ja kohde-erehdyksen sisältöjä keskenään.372 Puolustus vetosi myös, että 
syytetyltä puuttui syyntakeisuus viittaamalla tahdottomaan toimintaan, koska syytetyltä 
puolustuksen mukaan jäi täyttymättä syyntakeisuuden konatiivinen funktio eli kyky toimia 
käsityksensä mukaisesti. Syyksi tälle annettiin ’normaalia suurempi’ tai ’kohonnut’ kavah-
dusreaktio373, jolla siis viitattiin tapaan reagoida vessasta kuuluneisiin ääniin.374 Myös 
tämän puolustuksen merkitystä käsitellään tarkemmin jäljempänä.375 Puolustus totesi, että 
jos tuomioistuin ei hyväksynyt puolustusta refleksiiviseen reaktioon liioitellun kavahduk-
sen seurauksena perustuneesta aseen laukaisemisesta, niin ainoa mahdollinen johtopäätös 
saattoi olla, että syytetty toimi putatiivihätävarjelussa376, jolloin syytetyn bona fide usko-
mus menettelyn oikeudenmukaisuudesta toimii tahallisuuden poissulkevana seikkana.377 
Putatiivihätävarjelua käsitellään jäljempänä niin ikään tarkemmin.378 Koska kuolemantuot-
tamus on aiemmin käsitellyllä tavalla379 murhalle vaihtoehtoinen tuomio, otti puolustus 
kantaa myös sen täyttymiseen. Puolustus esittikin, että ensinnäkin on huomattava, että 
syyntakeisuuteen tai vapaaehtoiseen menettelyyn liittyvät tekijät ovat myös tuottamuksel-
listen rikosten vaatimuksia ja näin ollen kuolemantuottamus ei voi tapauksessa tulla 
rangaistavaksi, jos katsotaan että menettely ei ollut vapaaehtoista tai tekijä oli syyntakee-
ton tahdottoman toiminnan vuoksi. Tämän lisäksi puolustus nosti esiin, että oikeuskäytän-
nön380 mukaan henkilöltä tulee objektiiviseen ’huolellinen henkilö’ –vertailuun kuitenkin 
huomioida individuaaliset ominaispiirteet kuten henkilön vamma. Niinpä puolustus 
esittikin, että syytettyä tulee verrata samanlaisen vamman omaavaan huolelliseen henki-
löön. Puolustus tuli siihen tulokseen, että huolimattomuus voi korkeintaan tulla kyseeseen 
itse aseen laukaisemisen osalta, ei sitä edeltävien toimien, sillä näitä ei puolustuksen 
esittämän mukaan voida pitää huolimattomina. Aseen laukaisemisen osalta puolustus 
katsoi, että vamman ja tästä seuraavien tekijöiden johdosta vertailun tulee kohdistua 
                                                
371 Defense’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 205-215. 
372 Ks. 5.6. 
373 increased startle response. 
374 Defense’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 215-232. 
375 Ks. 5.1. 
376 putative private defence. 
377 Defense’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 232-235. 
378 Ks. 5.3. 
379 Ks. 3.3.1.3. 
380 S v. Van As 1976. 
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haavoittuvaiseen ja erittäin jännittyneeseen381 saman vamman382 omaavaan henkilöön, jolla 
lisäksi saattaa olla kohonnut kavahdusreaktio. Tämän seurauksena puolustus katsoi, ettei 
syytetty ollut toiminut huolellisuusvelvoitteesta poikkeavalla tavalla, eikä näin ollut 
syyllistynyt kuolemantuottamukseen.383 
 
Tuomioistuimen tulkintaa eri oikeuskysymyksistä käsitellään tarkemmin jäljempänä 
jaksossa 5, mutta lyhyesti todettakoon, että tuomioistuin päätyi toteamaan, että syytetty oli 
tekohetkellä syyntakeinen ja ettei tapauksessa uhrin henkilöllisyydellä ole merkitystä, sillä 
kyseessä ei ole kohteen missaaminen. Puolustus putatiivihätävarjelusta puolestaan hyväk-
syttiin siinä määrin, että ei katsottu näytetyn toteen, että syytetty olisi toiminut tahallisesti 
tiedostaen oikeudenvastaisen menettelyn mahdollisuuden. Näin ollen tahallisuutta ei voitu 
katsoa syyksiluettavaksi, vaan arvioon tuli kysymys tuottamuksellisesta rikoksesta. Tämän 
osalta tuomioistuin totesi, että syytetyn katsotaan syyllistyneen kuolemantuottamukseen ja 
huolimattomuudellaan aiheuttaneen uhrin kuoleman.384 Tämän osalta Pistorius tuomittiin 
viiden vuoden vankeusrangaistukseen.385 
 
On huomattava, että syyttäjä jätti valituslupahakemuksen asiasta 4.11.2014.386 Valituslu-
pahakemuksessa syyttäjä esitti perusteinaan mm. sen, että dolus eventualista ei käsitelty 
oikeiden periaatteiden mukaisesti liittyen tapauksen tosiseikastoon taikka laukausten 
kohteeksi joutuneen henkilön henkilöllisyyteen. Lisäksi syyttäjä esitti perusteinaan sen, 
että todisteiden arvioinnissa tehtiin virheitä, kun tuomioistuin ei käsitellyt syytetyn puolus-
tuksen version mahdollisuutta ja toisaalta, kun tuomioistuin katsoi osan syyttäjän todisteis-
ta merkityksettömiksi hylkäämättä näitä todisteita kuitenkaan kokonaisuudessaan. Vielä 
näiden lisäksi syyttäjä vetosi siihen, että puolustuksen esittämät rinnakkaiset puolustukset 
olisi tullut hylätä kokonaisuudessaan mahdottomina yhdessä, valita näistä vain yksi tai 
selvittää kysymys siitä, tuleeko syyttäjän täyttää todistustaakkansa kaikkia esitettyjä 
                                                
381 ”vulnerable” ja ”very anxious”. 
382 jalkojen amputaatio polvista alaspäin. 
383 Defense’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 235-243. 
384 S v. Pistorius 2014, s. 3311-3334. 
385 S v. Pistorius 2014 / Sentencing, s. 26. 





puolustuksia vastaan.387 Näiden oikeuskysymysten ohella syyttäjä jätti valituslupahake-
muksen myös rangaistuksen osalta vedoten rangaistuksen mittaamisen osalta syytetyn 
huolimattomuuteen, jota pidettiin törkeänä ja joka oli lähellä dolus eventualiksen rajoja. 
Huolimattomuusarvioinnissa syyttäjä kiinnitti huomiota olosuhteisiin uhrin sijainnin, 
käytettyjen ammusten, laukausten määrän sekä syytetyn aseenkäyttökokemukseen. Lisäksi 
syyttäjä esitti, että lain388 mukaan syytetty joutuisi kärsimään vankeusrangaistuksestaan 
minimissään vain kuudesosan, joka tarkoittaisi mahdollisesti vain kymmenen kuukauden 
vankeusrangaistusta, jota on pidettävä shokeeraavan kevyenä.389  
 
Syyttäjän valituslupahakemus hyväksyttiin 10.12.2014 tuomion osalta, mutta hylättiin 
rangaistuksen pituutta koskevin osin. Oikeuskäsittely jatkuukin tapauksen osalta Etelä-
Afrikan korkeimmassa oikeudessa (SCA).390 Korkeimman oikeuden ratkaisun odotetaan 
valmistuvan marraskuussa 2015. Sitä ennen Pistorius kuitenkin on vapautumassa valvot-
tuun koevapauteen suorittamaan loppuosaa rangaistuksestaan. Uutisoitu alkamispäivä 
kyseiselle koevapaudelle oli alunperin 21.8.2015, mutta 19.8.2015 julkisuuteen levisi tieto 
siitä, että alkuperäinen päätös oli tehty ennenaikaisesti ja koevapauden alku siirtyy ainakin 
aiottua myöhemmäksi.391 
                                                
387 Application for the reservation of questions of law in terms of section 319 of the 
Criminal Procedure Act, Act 51 of 1977; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013. 
388 Correctional Services Act 111 of 1998, S. 73 (7) (a). 
389 Notice of application for leave to appeal in terms of section 316B(1) of Act 51 of 1977; 
tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013. 
390 BBC:n uutinen ”Oscar Pistorius case: Judge Masipa allows appeal” 10.12.2014, osoit-
teesta http://www.bbc.com/news/world-africa-30408424 vierailtu 10.12.2014. 
391 The Week:n uutinen ”Oscar Pistorius: what will he do when he gets out of jail?” 
10.7.2015, osoitteesta http://www.theweek.co.uk/oscar-pistorius/53387/oscar-pistorius-
what-will-he-do-when-he-gets-out-of-jail vierailtu 6.8.2015; Daily Mail:n uutinen ”Oscar 





5 OIKEUDELLISET KYSYMYKSET TAPAUSTA KOSKIEN 
5.1 SYYNTAKEISUUS 
5.1.1 Etelä-Afrikka 
Syyntakeisuutta ja tahdotonta toimintaa automaation muodossa on yleisinä käsitteinä 
käsitelty jo aiempana.392 On huomattava, että ne jossain määrin limittyvät toistensa kanssa 
päällekkäin ja täyttä erottelua ei olla tehty oikeuskäytännössä saati vallitse oikeusoppinei-
den keskuudessa.393 
 
Tapaus Pistoriuksenkin osalta on oleellista huomata, että puolustus totesi, ettei ollut 
merkitystä lopputuloksen kannalta katsottiinko kavahdusreaktiosta johtuneen toiminnan 
koskevan oikeudenvastaista menettelyä vai syyntakeisuutta, sillä molemmista seuraava 
johtopäätös on, ettei henkilö ole rikosoikeudellisesti vastuussa tapahtuneesta.394 Tuomarin 
johtopäätös oli kuitenkin se, ettei refleksinomainen teko ja tahdoton toiminta vastaa 
toisiaan. Tuomion mukaan jälkimmäinen mainituista perusteista vastaa aiemmin tässä 
esityksessäkin käsiteltyä non-pathological incapacity:ä, jolle on ominaista se, ettei henkilö 
pysty kontrolloimaan toimintaansa. Tuomari totesi, ettei tapauksessa selvästikään ole kyse 
tästä, koska syytetyn tekoon johtanut toiminta ennen itse laukausten ampumista oli joh-
donmukaista ja tietoisten ratkaisujen saattelemaa, jota voidaan pitää epäjohdonmukaisena 
syyntakeettomuuteen viittaamisen kanssa. Lisäksi ratkaisussa tukeuduttiin psykologien 
antamaan raporttiin syytetyn tilasta tekohetkellä: tämän mukaan syytetty kykeni erotta-
maan oikean ja väärän toisistaan ja myös toimimaan tämän käsityksen mukaisesti.395 
5.1.2 Suomessa 
Rikoslain 3:4 §:ssä on määritelty syyntakeettomuuden edellytykset, joita on käsitelty jo 
aiemmin kohdassa 3.2.4.2. Koska Pistoriuksella ei todettu mielentilatutkimuksessa sellaista 
tilaa tai sairautta, joka olisi vaikuttanut oikean ja väärän erottamiseen, niin voitaneen 
                                                
392 Ks. syyntakeisuudesta ja automaatiosta 3.1.3. 
393 Oikeuskäytännön osalta erityisesti S v. Eadie 2002. Apulaisprofessori James Grant on 
esittänyt, että kyse on siinä mielessä samasta asiasta, että tahdottomasti toimiva henkilö ei 
ole syyntakeinen, eikä syyntakeinen henkilö toimi omaehtoisesti. (James Grantin haastatte-
lu 4.12.2014) Ks. myös Grant 2011. 
394 Defense’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 218 ja s. 239. 
395 S v. Pistorius 2014, s. 3314-3315. 
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todeta, ettei myöskään suomalaisen syyntakeettomuuden edellytykset mielisairaudesta, 
syvästä vajaamielisyydestä taikka vakavasta mielenterveyden tai tajunnan häiriöstä voi 
tulla kysymykseen. Koska erottelua ja vertailua mielentilatutkimuksen toteuttamisen ja 
tulosten osalta ei tässä yhteydessä voida tehdä, on hyväksyttävä Etelä-Afrikassa tehdyt 
tutkimukset suomalaiseen arvioon ja todettava tekijän olleen syyntakeinen tapahtumahet-
kellä. 
5.2 TODISTEIDEN ARVIOINTI JA TODISTUSTAAKKA 
5.2.1 Etelä-Afrikassa 
5.2.1.1 Taustaa 
Todisteiden arvioinnin ja todistustaakan osalta on olemassa tärkeä periaate, että Etelä-
Afrikan oikeusjärjestelmässä todistustaakka on pääosin aina syyttäjällä, joskin poikkeuk-
sen osalta on huomattava aiemmin kohdan 3.1.3 lopussa esitetty syyntakeisuuden osalta. 
Tämä tarkoittaa sitä, että syyttäjän on näytettävä syytetyn syyllisyys järkevän epäilyksen 
ulkopuolella396 myös niiden asioiden osalta, jotka syytetty nostaa esiin puolustuksenaan. 
Tällaisia seikkoja voivat olla mm. provokaatio, hätävarjelu tai erehdys. Syytetyllä voi siis 
olla velvollisuus esittää puolustuksekseen seikkoja, mutta syyttäjällä on velvollisuus 
kumota nämä seikat todistustaakkansa kantamalla niin ettei kyseisten seikkojen osalta jää 
järkevää epäilystä. Voidaan myös ajatella, että syyttäjä luo ensin oman näyttönsä ja sen 
jälkeen puolustus pyrkii tätä näyttöä horjuttamaan esittämällä asioita, jotka luovat vähin-
täänkin järkevän epäilyksen syytetyn syyllistymisestä rikokseen.397 
 
Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmä ei vaadi tiettyä todistajien lukumäärää koko asian tai 
yhden seikan tulemiseksi näytetyksi, vaan syytetty voidaan tuomita myös yhden kompeten-
                                                
396 beyond reasonable doubt – Tämän osalta huomautettakoon, että kyse ei ole kaiken 
epäilyksen ulkopuolelle saattamisesta: ”shadow of a doubt”, ks. Campbell 1982, s. 909. 
397 Osman v. Attorney General 1998, jossa tuomioistuin totesi, että syytetyllä on riski siitä, 
että ilman oman näytön esittämistä, on syytäjän esittämä näyttö riittävää rikoksen elemen-
tit. Tuomioistuin ei kuitenkaan tässä tapauksessa suostunut ottamaan kantaa siihen, missä 
tilanteissa syytetyn todistamisesta kieltäytymisestä voi perustuslaillisesti tehdä päätelmiä. 
Ks. myös Campbell 1982, s. 909-911. 
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tin todistajan antaman todistelun perusteella.398 Kyseessä voidaankin katsoa olevan vapaa 
todistusharkinta näytön osalta.399 
5.2.1.2 Todistelu ja näyttö tapaus Pistoriuksessa 
Tuomioistuin korosti tuomiossa todistustaakan merkitystä syyttäjällä sekä todistusaineiston 
katsomista kokonaisuutena arvioitaessa näyttöä ja syytetyn syyllisyyttä. Tuomioistuin 
kiinnitti huomiota siihen, että syytetty oli itse paitsi erittäin heikko myös valheellinen 
todistaja, mutta varoi kuitenkin antamasta tälle liikaa merkitystä hänen syyllisyyttään 
arvioitaessa. On mielenkiintoista huomata, että vaikka tuomioistuin nosti esiin useita 
kohtia, joita se piti erikoisina mm. liittyen kommunikaation täyteen puuttumiseen syytetyn 
ja hänen tyttöystävänsä välillä tapahtumasarjan aikana, tuli tuomioistuin kuitenkin siihen 
tulokseen, että aikajana tapahtumien kulusta kääntää vaa’an tukemaan syytetyn versiota 
tapahtumista.400 Tällöin on siis kyse tarkoitustahallisuudesta ja tapahtumien kulusta sen 
osalta, oliko ylipäätään kyse putatiivihätävarjelutilanteesta ja siitä että syytetty saattoi 
uskoa tunkeutujan olemassa oloon.401 
 
Tuomioistuimen johtopäätös puolustuksen esittämään aikajanaan luottamisesta on sen 
osalta epälooginen, että pelkkä tietyn tapahtumaketjun mahdollisuus ei sinänsä sulje 
näyttöä pois välttämättä edes järkevän epäilyksen ulkopuolella. On kaikkien tapahtumaket-
jussa esitettyjen seikkojen valossa perusteltua esittää, että syytetyn puolustus on verrattain 
epätodennäköinen. Esitettävä kysymys onkin, että onko tapahtumien eteneminen niin, ettei 
syytetty todella havainnut missään vaiheessa uhrin etenemistä vessaan järkevällä tavalla 
mahdollinen. Mielenkiintoista kyllä, haastattelutilanteissa eteläafrikkalaiset rikosoikeuden 
professorit ovat molemmat nostaneet esiin sen, että sinänsä mahdollinen tapahtumaketju ei 
välttämättä kuitenkaan olisi riittävä kumoamaan syyttäjän muodostamaa näyttöä.402 Toi-
                                                
398 Criminal Procedure Act 1977 S. 208. 
399 Ks. tarkemmin Campbell 1982, s. 921-923. 
400 ”tip the scales in favour of the accused’s version in general” - S v. Pistorius 2014, s. 
3322. 
401 S v. Pistorius 2014, s. 3317-3322. 
402 Professori Pieter du Toitin haastattelu 21.11.2014, jonka yhteydessä du Toit arvioi 
syytetyn version todennäköisyyttä sanoin ”highly improbable” ja katsoi, että tämän seura-
uksena tuomioistuin olisi voinut tulla lopputulokseen ”- - that it can’t be true.”. Apulais-
professori James Grantin haastattelu 4.12.2014, jonka yhteydessä Grant esitti, että syytetyn 
versio on ”- - possibly true, because anything is possible, but is it reasonably possible?”. 
Grant nosti esiin sen, että tapahtumasarjassa on tällöin peräkkäin useita tapahtumia, jotka 
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saalta on myös huomattava tuomioistuimen suora johtopäätös siitä, etteivät faktat yksinker-
taisesti ole riittävät näyttämään syyllisyyttä tarkoitustahallisuuden nojalla.403 
5.2.2 Suomessa 
Suomessa on käytössä vapaa todistusharkinta, josta säädetään OK 17:2 §:ssä. Vapaata 
todistusharkintaa ei nykyisessä lakitekstissä vielä mainita, mutta 1.1.2016 voimaantulevan 
lakimuutoksen404 myötä vapaa todistusharkinta kirjataan OK 17:1 §:ään. Kohdan mukaan 
tuomioistuimen on todisteita ja muita käsittelyssä esiin tulleita seikkoja harkittuaan päätet-
tävä mitä asiassa on näytetty ”vapaalla todistusharkinnalla”. Kohta vastaa asiallisesti 
aiempaa OK 17:2 §:ssä lausuttua.405  
 
1.1.2016 alkaen OK 17:3 §:n mukaisesti rikosasioissa tuomitsemisen edellytyksenä on, että 
kantajalla on todistustaakka ja tämä tulee täyttää niin ettei vastaajan syyllisyydestä jää 
varteenotettavaa epäilystä. Aiemmin lakitekstissä on edellytetty kantajan esittämänä täyttä 
näyttöä, sillä OK 17:1 §:n mukaisesti ”- - kantajan tulee näyttää toteen ne seikat, joihin 
hänen vaatimuksensa nojautuu - -”, mutta lain esitöiden mukaan KKO:n vakiinnuttama 
käytäntö varteenotettavasta epäilystä kirjataan nyt lakitekstiin. Kyseessä onkin englannista 
tulevan ”beyond reasonable doubt”:n vastine ainakin kielellisesti.406 
 
Aiemmin 3.5.2.2 kohdassa käsitellyllä tavalla myös Suomessa vastaajan on joskus tarpeel-
lista nostaa esiin seikkoja, jotka auttavat omassa puolustuksessa. Käänteisestä todistustaa-
kasta ei kuitenkaan ole kyse, vaan vastaajan tulee esittää esimerkiksi erehdyksestään ”- - 
uskottava väite - -”407 tai ainakin ”- - kiinnittää tuomioistuimen huomio erehdykseensä - -
”.408 
 
Puhtaasti lakitekstin, tai toistaiseksi vielä tarkkaan ottaen oikeuskäytännön, mukaan on siis 
todistelun arviointi hyvin pitkälti Etelä-Afrikasta edellä kerrottua vastaavaa. Tämä ei 
luonnollisestikaan tarkoita suoranaisesti sitä, että annettu todistelu olisi Suomessa otettu 
                                                                                                                                              
jo itsenäisinä tekijöinä ovat kohtuullisen epätodennäköisiä. Näiden kaikkien toteutuminen 
kuitenkin vaaditaan, jotta puolustuksen versio voi olla mahdollinen. 
403 S v. Pistorius 2014, s. 3322. 
404 Laki oikeudenkäymiskaaren muuttamisesta 732/2015. 
405 HE 46/2014, s. 45. 
406 HE 46/2014, s. 49. 
407 Nuutila 1997, s. 258. 
408 Frände 2012, s. 184, alaviite 415. 
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vastaan samalla tavalla, sillä kulttuurierot niin tuomioistuintoiminnassa kuin esimerkiksi 
ympäristössä ja turvallisuudessa ovat merkittäviä tekijöitä yksittäisen tapauksen käsittelyn 
etenemisen kannalta. Menestyksekkään oikeusvertailun kannalta on kuitenkin tyydyttävä 
toteamaan, ettei merkittävää eroa voida sinällään havaita todisteiden arviointiin vaikuttavi-
en seikkojen osalta oikeusjärjestysten välillä. 
5.3 PUTATIIVIHÄTÄVARJELU 
5.3.1 Etelä-Afrikassa 
Oikeuskäsittelyn aikana, ainakin Pistoriuksen omaan todistajanlausuntoon asti, putatiivihä-
tävarjelua voitiin perustellusti pitää syytetyn ensisijaisena puolustuksena, mutta lopulta 
siitä tuli vaihtoehtoinen puolustus refleksinomaiselle aseen laukaisemiselle.409 Puolustus 
esittikin, että jos aseen laukaisemisen katsotaan tapahtuneen tahallisesti ja vapaaehtoisesti, 
on ainoa mahdollinen ratkaisu se, että syytetty toimi putatiivihätävarjelutilanteessa, jota 
arvioidaan subjektiivisesti syytetyn näkökulmasta.410 
 
Vaikka syytetty itse todistajanlausunnossaan toistuvasti kieltäytyi myöntymästä siihen, että 
aseen laukaiseminen olisi ollut tarkoituksellista411, katsoi tuomioistuin kuitenkin, että 
kokonaisuutena arvioiden tästä oli oltava kyse: ”todisteet eivät miltään osin viittaa siihen, 
etteikö käsitys olisi ollut rehellisesti ja aidosti elätetty”.412 Tuomioistuin totesi kuitenkin, 
että syyttäjä oli oikeassa todetessaan, ettei putatiivihätävarjelu voi tulla kyseeseen, ellei 
henkilö ole tietoisesti ja aidosti puolustautunut hätävarjeluna tilanteessa, jossa hätävarjelun 
edellytykset eivät kuitenkaan ole olemassa – puolustusteon tulisikin siis olla tietoinen.413 
Tätäkin sinänsä ymmärrettävää, joskin omalla tavallaan ristiriitaista päättelyketjua, enem-
män kysymyksiä herättää tuomioistuimen kysymyksenasettelu tappamistarkoituksen 
kohdalla. Tuomioistuin nimittäin käsitteli putatiivihätävarjelun yhteydessä syytetyn toimia 
arvioiden oliko hänellä tarkoitus tappaa. Putatiivitilanteen osalta olennainen kysymys on, 
                                                
409 Omat havainnot oikeuskäsittelystä. Ks. eri puolustusversioiden osalta Defense’s heads 
of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 215-235. 
410 Defense’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 232-235. 
411 Omat havainnot oikeuskäsittelystä. 
412 ”There is nothing in the evidence to suggest that this belief was not honestly enter-
tained.” S v. Pistorius 2014, s. 3327. 
413 S v. Pistorius 2014, s. 3316-3317 sekä 3326-3327. Syyttäjän putatiivihätävarjelua 
koskevan päätelmän osalta: State’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius 
CC113/2013, s. 51. 
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oliko syytetyllä tarkoitus tappaa oikeudenvastaisesti, sillä jos syytetty näki mahdollisuuden 
sille, että menettely ei joltain osin täytä hätävarjelun edellytyksiä, ei putatiivihätävarjelu 
voi puolustuksena menestyä, sillä käsitys ei ole tällöin ollut kokonaisuudessaan aito.414 
5.3.2 Suomessa 
Myös Suomessa putatiivihätävarjelutilanne koskee aiempana jaksossa 3.5.2 käsitellyllä 
tavalla syyksiluettavuutta tahallisuuden osalta. Tilanteen edellytyksenä on, että tekijä on 
perustellusti käsittänyt kyseessä olevan hätävarjelutilanne ja että tilanteeseen voisi liittyä 
RL 4:4 §:n mukainen vastuuvapausperuste. Koska vaikutus kohdistuu tahallisuuteen, 





Tahallisuutta yleisenä käsitteenä on käsitelty aiempana kohdassa 3.1.4. ja tarkoitustahalli-
suutta tapaus Pistoriuksen osalta on käsitelty välittömästi edellä riittävää näyttöä ja todiste-
lua koskevan kappaleen yhteydessä. Tässä kohtaa onkin paikallaan arvioida erityisesti 
dolus eventualiksen osuutta Pistoriuksen tapauksessa. Dolus eventualiksen edellytyksiä on 
tarkasteltu aiemmin jaksossa 3.1.4.3. 
 
Kuten aiemmin on käsitelty, on dolus eventualis kaksiosainen, josta ensimmäinen osa 
koskee ennalta nähtävää mahdollisuutta ja toinen tämän mahdollisuuden toteutumiseen 
sovittautumista. Näitä samoja vaatimuksia käytti myös tuomioistuin ratkaisussaan kohdis-
taen ne kuitenkin nimenomaisesti koskemaan uhria, siis Reeva Steenkampia. Tämän 
seurauksena tuomioistuin päätyikin toteamaan, ettei dolus eventualis täyty, sillä syytetty ei 
voinut nähdä mahdollisuutta juuri uhrin kuolemalle kuvitellessaan tämän olevan makuu-
                                                
414 Apulaisprofessori James Grantin haastattelu 4.12.2014. Ks. tähän liittyen James Grantin 
”Unsuccessful Attempts to Justify Judge Masipa’s Errors” - 
http://criminallawza.net/2014/09/28/unsuccessful-attempts-to-justify-judge-masipas-errors-
revised-expanded/ (vierailtu 24.11.2014). 
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huoneessa vessan sijaan.415 Tässä kohdin näyttääkin siltä, että tuomioistuin kompastuikin 
error in obiecton merkitykseen suhteessa tapaukseen, vaikka oli termin merkityksen jo 
aivan oikein luokitellutkin tapauksen osalta. Näin ollen kysymättä jäi, kuten myös putatii-
vihätävarjelua koskevan kappaleen kohdalla todettiin, näkikö syytetty mahdollisuuden 
sille, että kohteena oleva henkilö saa surmansa ja että teko on oikeudenvastainen. Se, että 
laukausten kohteeksi joutuikin henkilöllisyydeltä eri henkilö kuin syytetty kuvitteli, ei 
syytettyä pelasta kuten seuraavan kappaleen yhteydessä havaitaan. Putatiivihätävarjelu 
puolestaan toimii tahallisuuden poissulkevana, jos sen edellytykset kokonaisuudessaan 
ovat käsillä. Ratkaiseva kysymys tämän osalta olisikin ollut, näkikö syytetty mahdollisuu-
den sille, että hän ei toimi hätävarjelun edellytysten mukaisesti esimerkiksi ylittämällä 
voimakeinojen rajat. Myöntävä vastaus johtaisi putatiivihätävarjelun hylkäämiseen puolus-
tuksena ja – oikein muodostettu – kysymys laukausten kohteena olevan henkilön kuoleman 
mahdollisuudesta eli dolus eventualiksesta nousisi ratkaisevaan asemaan. Kun tätä kysy-
mystä ei tuomioistuin tuomion perusteella ollenkaan käsitellyt, jää arvailujen varaan miten 
olisi käynyt arviolle subjektiivisesta näkemyksestä tämän osalta, jos kysymys olisi oikein 
muotoiltuna ollut harkittavana. Tähän saataneen vastaus muutoksenhaun kautta Etelä-
Afrikan korkeimmasta oikeudesta marraskuussa 2015.416 
5.4.2 Suomessa 
5.4.2.1 Yleistä tahallisuusvaatimuksen täyttymisestä 
Tahallisuuden muotoja on lyhyesti kuvattu aiemmin jaksossa 3.2.4.3.2. Tahallisuuden 
täyttymistä kokonaisuudessaan ei voida tässä yhteydessä kovin laajasti käsitellä, vaan 
tarpeenmukaisempaa on käsitellä putatiivihätävarjelutilanteen osalta tekijän tahallisuutta ja 
sen merkitystä. Koska tahallisuuden täyttyminen putatiivihätävarjelutilanteessa on koko-
naisuudessaan Suomessa varsin erilainen kuin Etelä-Afrikassa, on paikallaan tarkastella 
niitä edellytyksiä, joilla putatiivihätävarjelun kaltaisessa tilanteessa tahallisuus kuitenkin 
voi täyttyä. Tämä edellyttää mm. vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevan erehdyksen ja 
hätävarjelun liioittelun välisen suhteen selventämistä.  
 
                                                
415 S v. Pistorius 2014, s. 3327-3328. 
416 The Week:n uutinen ”Oscar Pistorius: what will he do when he gets out of jail?” 
10.7.2015, osoitteesta http://www.theweek.co.uk/oscar-pistorius/53387/oscar-pistorius-
what-will-he-do-when-he-gets-out-of-jail vierailtu 6.8.2015. 
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Käytännössä hätävarjelussa esiintyy tilanteita, joissa henkilö luulee, perustellusti tai 
perusteetta, olevansa hyökkäyksen kohteena, joten puolustautumiskeinoilla sinänsä voi-
daan katsoa olevan tahallisuus takana ainakin niin kauan kuin seuraus on varsin todennä-
köinen. Joissain tapauksissa voinee kyse olla myös tarkoitustahallisuudesta tai 
varmuustahallisuudesta, mutta käytännössä todennäköisyystahallisuus tahallisuuden 
alarajana muodostaa oleellisimman kysymyksen. Todennäköisyystahallisuuden vaatimuk-
sena on että seuraus on todennäköisempi kuin se, että sitä ei tapahdu (siis yli 50%), joten 
vain jos objektiivisesti katsotaan seurauksen olleen tätä epätodennäköisempi, voi tahalli-
suusvaatimus jäädä täyttymättä.417 
 
Todennäköisyystahallisuus kenties muodostaakin ainoan tässä yhteydessä huomioimisen 
arvoisen erottelun. Putatiivihätävarjelussa voidaan hyvin kuvitella tilanne, jossa henkilö 
puolustautuu häntä lähestyvää ”hyökkääjää” esimerkiksi kädellä huitaisemalla, jotta saisi 
tilaa itselleen. Jos tilanne on 5.2 kohdassa käsiteltävin tavoin sellainen, ettei tekijällä ole 
perusteltua käsitystä uskoa hätävarjelun olevan käsillä, voisi tahallisuus täyttyä. Oletetaan 
kuitenkin, että ”hyökkääjä” huitaisun seurauksena kompastuu ja kaatuessaan hänen povi-
taskussaan oleva kynä lävistää hänen sydämensä ja aiheuttaa kuoleman. Kuolemaa ei 
kevyen huitaisun tapauksessa voitane pitää varsin todennäköisenä seurauksena, joten 
vaikka tahallisuus sinänsä tulisikin kyseeseen putatiivihätävarjelussa jäljempänä käsiteltä-
vien edellytysten johdosta, on huomattava, että tahallisuusvaatimus tulee silti itsenäisesti 
ottaa lisäksi huomioon. 
5.4.2.2 Erehdyskäsityksen perusteltavuus 
Vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevan erehdyksen tekotilanteen vaaditaan lain (RL 4:3) 
mukaan olevan perustellusti käsitetty, jotta tahallisuusvastuu sulkeutuu pois. Hallituksen 
esityksessä todetaankin suoraan, ettei mikä tahansa erehtyminen vapauta tahallisuusvas-
tuusta. Vastuuvapautta ei myönnetä ”tapauksessa, jossa tekijän virhekäsityksille ei löydy 
minkäänlaista järkevää selitystä tai puolustusta.”418  
 
Frände on katsonut, että tällä tarkoitetaan sitä, että erehdys on tapahtunut perustellusti eli 
kyseeseen tulee arvio siitä, voidaanko tekijää moittia erehdyksestä. Putatiivihätävarjelussa 
onkin Fränden mukaan suuri merkitys luulotellun hyökkääjän toiminnalla, kun tekijän 
                                                
417 HE 44/2002, s. 87. 
418 HE 44/2002, s. 110. 
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käsityksen perusteltavuutta arvioidaan. Jos erehdyksen ei voida katsoa olevan perusteltu, 
on tekijä tuomittava tahallisesta teosta.419 
 
Aiemmin käsitellyllä tavalla (ks. jakso 3.5.2.3.2) tapauksessa KKO 1999:20 todettiin, ettei 
väite erehtymisestä yksin riitä, vaan siitä olisi sekä HO:n että KKO:n mukaan tullut antaa 
selvitystä. HO:n mukaan väitettä ei voitu pitää niin uskottavana, että syyttäjälle olisi 
muodostunut todistustaakka sen paikkansapitämättömyydestä. KKO puolestaan totesi, ettei 
tapahtumista aiheessa annettu selvitys anna aihetta päätellä, että tekijällä olisi ollut perus-
teita luulla joutuvansa oikeudettoman hyökkäyksen kohteeksi. Tapauksessa on siis selvästi 
katsottu ettei tekijä ollut perustellusti käsittänyt tekotilannetta RL 4:3 vaatimalla tavalla. 
 
Tapauksessa KKO 2004:16 A oli ampunut B:n. KKO totesi, että vaikka B oli lähtenyt 
sohvalta kohti A:ta, ei mikään viitannut siihen, etteikö A olisi voinut poistua asunnosta 
uhan torjuakseen. Voitiin myös päätellä, ettei B ollut seissyt ampumisen hetkellä ja myös 
A oli kertonut B:n käsien roikkuneen sivuilla, eikä tällä ollut mitään esinettä käsissään. 
Olosuhteista olikin näin päätelty, ettei A:lla ollut perusteltua syytä käsittää B:n aloittaneen 
tai uhkaavan sellaisella hyökkäyksellä, että ampuma-aseen käyttö olisi ollut suojelutarkoi-
tuksessa välttämätön. Tässä tapauksessa voitaneenkin todeta huomioidun A:n väitteen 
jälkeen erinäisiä seikkoja siitä, oliko erehtyminen loppujen lopuksi perusteltua. KKO on 
katsonut, että näytetyn perusteella vaadittua perusteltua syytä erehtymiselle ei ole ollut. 
5.4.2.3 Voimakeinojen rajojen ylittäminen 
5.4.2.3.1 Yleistä 
Putatiivihätävarjelussa voi myös olla kyseessä tilanne, jossa tekijä kyllä erehtyy hätävarje-
lun läsnäolosta – täten muodostuu luuloteltu eli putatiivihätävarjelu – mutta lisäksi tulee 
käyttäneeksi hätävarjelutilanteessa oikeutetut rajat voimankäytön suhteen. Tällöinhän 
kyseessä on ns. kaksinkertainen erehdys, sillä tekijä olettaa ensin virheellisesti – mutta 
mahdollisesti perustellusti – hätävarjelutilanteen ja tämän jälkeen analysoi tilanteen väärin. 
Tällainen tilanne on ollut käsillä aiemmin käsitellyssä KKO 1948-I-19 tapauksessa.420 
 
                                                
419 Frände 2012, s. 184. 
420 Vikatmaa 1970, s. 329-331. 
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Käytännössä voimakeinojen rajojen osalta erehtymisestä tulee kyseeseen kielto- tai sovel-
tamiserehdys. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu kieltoerehdyksen tarkoittavan menettelyn 
kiellettyisyydestä erehtymistä. 421  Soveltamiserehdyksen taas on katsottu aavistuksen 
hienojakoisemmin tarkoittavan tilannetta, jossa tekijä tuntee kiellon pääpiirteissään, mutta 
soveltaa lakia mielessään eri tavalla kuin tuomioistuin.422 Onkin huomattava, että hallituk-
sen esityksessä on vastuuvapausperusteen oikeudellisia soveltamisrajoja koskevan ereh-
dyksen osalta todettu nimenomaisesti kyseessä olevan oikeudellista tulkintaa koskevasta 
kieltoerehdyksenä käsiteltävästä soveltamiserehdyksestä. 423 Kieltoerehdyksen osalta on 
muistettava, että se toimii anteeksiantoperusteena vain jos erehdystä on pidettävä ilmeisen 
anteeksiannettavana RL 4:2 §:ssä määritettyjen seikkojen vuoksi. Seikat koskevat pääasi-
assa lain puutteellisuutta tai vaikeaselkoisuutta. Koskisen tapaan on todettava, että keskei-
sen rikosoikeuden alueella on vaikea uskottavasti osoittaa erehtyneensä pahoinpitelemisen 
tai varastamisen kiellettyisyydestä.424 
 
Merkitystä on erityisesti nähty sillä, onko hätävarjelun liioittelu sovellettavissa voimakei-
nojen rajojen ylittämiseen putatiivisessa hätävarjelussa. Tämän taustan avaamiseksi on 
tutustuttava niin oikeuskirjallisuudessa käytyyn keskusteluun sekä rikoslain yleisten 
oppien uudistuksen mukanaan tuomiin muutoksiin. 
5.4.2.3.2 Tausta oikeuskirjallisuudessa 
Aiemmin käsitelty KKO 1948-I-19 on merkittävä tapaus voimankäytön rajojen suhteen 
putatiivihätävarjelussa. Kyseisen tapauksen ratkaisu nimittäin perustuu KKO:n mielestä 
siihen, ettei hätävarjelua koskevia säännöksiä voida soveltaa luulotellun hätävarjelun 
ylittämiseen.425 
 
Ratkaisun osalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty näkemyksiä puolesta ja vastaan. Tapa-
uksen jälkimainingeissa vuonna 1949 on Hakulinen esittänyt Lakimiehessä (LM), että 
linjat oikeudenvastaisuusopissa käyvät epäselväksi, jos todellista hätävarjelutilannetta 
edellyttävät säännökset ulotettaisiin sellaisiinkin tapauksiin, joissa hätävarjelun perustuu 
                                                
421 Koskinen 2009, s. 177. Ks. myös Nuutila 1997, s. 234. 
422 Nuutila 1997, s. 234. 
423 HE 44/2002, s. 108. 
424 Koskinen 2009, s. 178. 
425 Vikatmaa 1970, s. 330-331. Tässä kohtaa on huomattava, että ratkaisussa on kuitenkin 
katsottu rikoksen tapahtuneen erittäin lieventävien asianhaarojen vallitessa. 
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ainoastaan tosiolojen vastaiseen subjektiiviseen näkemykseen, jonka näennäiset olosuhteet 
ovat tekijässä synnyttäneet. Hakulinen katsookin, että hätävarjeluopissa on kyse nimen-
omaan puolustautujaa uhkaavasta todellisesta oikeudenvastaisesta hyökkäyksestä. Hakuli-
nen asettuu siis näin KKO:n ratkaisun taakse ja katsoo että putatiivihätävarjelussa tekijän 
rangaistavuus määräytyy voimankäytön rajojenkin osalta hätävarjelun liioittelua koskevan 
lainkohdan sijaan yleisten syyllisyyttä koskevien periaatteiden mukaisesti.426 
 
Hakuliseen nähden asiaa katsoo toisin Salmiala Defensor Legiksessä vuonna 1949. Sal-
mialan mukaan kriminaalipoliittisesti on johdettavissa päätelmä, jonka mukaan hätävarje-
luteko ja putatiivihätävarjeluteko ovat arvostelussa samassa asemassa. Tämän johdosta 
Salmiala esittää hätävarjelun liioittelua koskevien sääntöjen olevan sovellettavissa myös 
putatiivihätävarjelun liioitteluun. Salmiala mainitsee tämän olevan rikosoikeudellisen 
ajattelun johdonmukaisuuden sekä kriminaalipoliittisten päämäärien kannalta välttämätön-
tä. Esimerkkinä Salmiala lisäksi nostaa esiin tilanteen, jossa vanhan lain sanamuodon 
mukainen hätävarjelun liioittelun tilanteessa uhkaava hätä tai vaara on niin pakottava, ettei 
tekijä ole voinut ”mieltänsä malttaa”. KKO 1948-I-19 ratkaisun mukaan putatiivihätävarje-
lutilanne ei nimittäin voisi koskaan jäädä tämän perusteella rankaisematta.427 
 
Varsin perusteellisesti asiaa on eritellyt Nuutila katsoessaan, että KKO:n ratkaisulinjan 
mukaan hätävarjelua koskevia säännöksiä ei voitaisi soveltaa luulotellun hätävarjelun 
liioitteluun lainkaan (vaihtoehto 1). Nuutila toteaa muiden kirjallisuudessa esitettyjen 
vaihtoehtojen olevan se, että luulotellussa hätävarjelussa toimiminen poistaa teolta tahalli-
suuden (vaihtoehto 2) ja se, että oikeuttamisperustetta koskevia sääntöjä sovellettaisiin 
tapaukseen sellaisina kuin tekijä tilanteen käsitti (vaihtoehto 3).428 Asiaa on parasta valais-
ta Nuutilan esimerkillä: 
 
”Oletetaan, että konstaapeli luulee A:ta myymälävaras B:ksi ja ampuu tahal-
laan tätä kuolettavasti. Tosiasiallinen tilanne ei oikeuta voimankäyttöön, 
koska kyseessä ei ole B. Vaikka kyseessä olisikin B, poliisimies ylittää selväs-
ti voimankäytön rajat. Ensimmäisen vaihtoehdon mukaan poliisi voitaisiin 
                                                
426 Hakulinen LM 1949, s. 88-90. 
427 Salmiala DL 1949, s. 31. 
428 Nuutila 1997, s. 259. 
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tuomita taposta, toisen mukaan vain kuolemantuottamuksesta ja kolmannen 
mukaan voimakeinojen käytön liioitteluna tehdystä taposta.”429 
 
Nuutila esittääkin erinomaisesti, että parhaiten perustellulta näyttää näistä vaihtoehdoista 
kolmas. Toinen vaihtoehto on siitä kestämätön, että väärää henkilöä liiallisilla keinoilla 
kiinniottava poliisi tuomittaisiin lievemmin kuin oikeaa henkilöä samoilla liiallisilla 
keinoilla kiinniottava. Nuutila nostaa esiin myös sen, että syyttömän A:n surmaaminen on 
vähintään yhtä vahingollista ja moitittavaa kuin syyllisen B:n surmaaminen.430 Tältä 
osinhan kyse on error in obiectosta, joka tarkoittaa erehtymistä hyökkäyskohteesta. Rikos-
oikeudellista relevanssia ei ole henkilöstä erehtymisellä, sillä rikosoikeus suojaa ihmisiä 
ihmisinä eikä tunnistettuina yksilöinä.431 
5.4.2.3.3 Johtopäätökset 
Rikoslain yleisten oppien uudistuksen jälkeen on sanamuoto muuttunut vastuusta vapaut-
tavaa seikkaa koskevan erehdyksen, RL 4:3, osalta ja samassa yhteydessä myös hätävarje-
lun liioittelu on siirtynyt samaan pykälään, RL 4:4:ään, hätävarjelun kanssa. Tämän 
johdosta putatiivihätävarjeluun johtavan erehdyksen voidaan katsoa nykyisellään olevan 
liitoksissa lain mukaan myös hätävarjelun liioitteluun. Tämän perustana on siis se, että RL 
4:3 §:n säännös viittaa kokonaisuudessaan RL 4:4-6 §:ien vastuuvapausperusteisiin, joihin 
nykyisellään myös hätävarjelun liioittelu siis luetaan. Oikeuskirjallisuudessa käyty kiista 
KKO 1948-I-19 tapauksen ja putatiivihätävarjelun liioittelun tiimoilta näyttää tältä osin 
ratkenneen. 
 
Nykyjärjestelmässä siis putatiivi voi olla RL 4:3 §:n viittauksen mukaan myös hätävarjelun 
liioitteluun liittyvä tekijä.432 Jos kyse ei kuitenkaan ole hätävarjelun rajojen ylittämisestä 
siinä mielessä että olosuhteiden takia kohtuudella ei olisi voitu vaatia muunlaista suhtau-
tumista, vaan virheellisestä käsityksestä hätävarjelusäännöksen oikeudellisten rajojen 
osalta, niin kyseeseen tulee kieltoerehdys RL 4:2 §:n mukaisesti. Vain kieltoerehdystä 
                                                
429 Nuutila 1997, s. 259. 
430 Nuutila 1997, s. 260. On merkille pantavaa, että Nuutila kuitenkin toteaa, että ”Varmaa 
vastausta tässä tarkasteltuihin kysymyksiin ei kuitenkaan voida antaa.”. Nykyisen lain 
muodossa voitaneen todeta Nuutilan esille nostamien seikkojen kuitenkin olevan varsin 
paikkansapitäviä. 
431 Frände 2012, s. 133; ks. myös jakso 5.6. jäljempänä. 
432 Frände 2012, s. 181. 
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koskevassa pykälässä säädetyin ehdoin voi erehdys olla anteeksiannettava ja rangaistusvas-
tuu täten poistua.433 
 
Onkin huomattava putatiivitilanteessakin ero sen välillä, ylittääkö voimakeinot hätävarje-
lun rajat niin, että hätävarjelun liioittelun olosuhdearvio ja tekijältä kohtuudella vaadittava 
suhtautuminen tulevat arvioitavaksi, vai onko kyseessä erehdys oikeudellisten rajojen 
osalta. Lopputuloksen kannalta tätä erottelua voidaan pitää merkittävänä ja oikeuden 
toteutumisen kannalta välttämättömänä, sillä hätävarjelun liioittelu antaa hätävarjelutilan-
teesta erehtyneelle suojaa, silloin kun tilanteen olosuhteet ovat olleet esimerkiksi erityisen 
vaarallisen oloiset tai yllätykselliset. Tällaista suojaa ei tulekaan oikeusjärjestelmässä antaa 
samoin ehdoin henkilölle, joka erehtyy oikeudellisten rajojen osalta ja tämän johdosta 
toimii hätävarjelun voimakeinojen rajat ylittävästi. Tälle kieltoerehdyksenä käsiteltävälle 
tilanteelle on syystäkin annettu pidättyväisesti merkitystä anteeksiantoperusteena.434 
5.4.2.4 Tapaus Pistorius 
Pistoriuksen tapauksessa tahallisuuden täyttymistä putatiivihätävarjelutilanteessa suoma-
laisesta katsantokannasta tarkasteltaessa on huomattava välittömästi edellä käsitelty 
erottelu erehdyksen kohteesta. Tapauksen oikeuskäsittelyssä ei luonnollisestikaan käsitelty 
tällaista erottelua, sillä Etelä-Afrikassa oleellista on vain tekijän aito, subjektiivinen käsitys 
hätävarjelutilanteen olemassaolosta ja toteutumisesta ylipäätään, eikä merkitystä ole sillä 
olisiko tilanteeseen – sellaisena kuin henkilö sen perustellusti käsittää – liittynyt vastuusta 
vapauttava peruste. Näinpä on oleellista tässä yhteydessä käsitellä, mistä erehdyksessä oli 
kyse ja mitä se tarkoittaisi asian käsittelyn kannalta Suomen oikeudessa. 
 
Tapauksen faktoihin ja käsittelyyn nähden lienee kysyttävä, onko erehdys – erityisesti siinä 
määrin kuin putatiivihätävarjelua, eikä esimerkiksi automaatiota, pidetään puolustuksena – 
ollut kaksinkertainen: onko syytetty siis olettanut virheellisesti hätävarjelutilanteen käsillä 
olon ja sen jälkeen lisäksi analysoinut tilanteen väärin? Lienee täysin kiistatonta, että 
tapauksessa syytetty on olettanut virheellisesti hätävarjelutilanteen käsillä olon, joten 
ensimmäiseen kohtaan on vastattava myöntävästi, eikä erehtymistä voida pitää perusteltu-
na. Sen jälkeen on kysyttävä, onko syytetty lisäksi analysoinut tilanteen väärin eli ylittänyt 
hätävarjelun aika- tai voimankäyttörajat. Lienee varsin selvää, että suljetun oven läpi 
                                                
433 HE 44/2002, s. 117. 
434 Koskinen 2009, s. 178. 
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ampuminen ylittää joko hätävarjelun aikarajat, voimankäyttörajat tai molemmat näistä. Ei 
voitane pitää hyväksyttävänä ratkaisuna, että henkilö avaa tulen suljetun oven läpi, vaikka 
uskoisikin oven takana olevan henkilön olevan aseistettu.  
 
Kyseessä on siis aiemmin kohdassa 3.5.2.3.1 käsitellyn KKO 1948-I-19 tapauksen kaltai-
nen tilanne. Hallituksen esityksen sanamuotojen mukaisesti voidaan tällöin todeta käsillä 
olevan: 1) ”vastuuvapausperusteen tosiasiallisten edellytysten käsilläoloa [sic] koskeva 
erehdys” sekä 2) ”vastuuvapausperusteen oikeudellisia rajoja koskeva erehdys”.435 Näistä 
ensimmäinen kuuluu nykyisen RL 4:3 §:n alaisuuteen vastuusta vapauttavaa seikkaa 
koskevana erehdyksenä ja jälkimmäinen puolestaan RL 4:2 §:n alaisuuteen kieltoerehdyk-
senä.436 Ensimmäisen osalta vastaus löytyy siis erehdyskäsityksen perusteltavuudesta, jolle 
lienee tapauksen tilanteessa vaikea löytää puolustusta suomalaisesta katsantokannasta 
mietittynä. Jälkimmäisen osalta varsin selkeäksi ongelmaksi muodostuu ne edellytykset, 
joilla kieltoerehdys ylipäätään voi täyttyä: tapaukseen kun ei voida katsoa liittyvän lain 
puutteellisuutta tai vaikeaselkoisuutta tai muuta vaadittavaa edellytystä. 
 
Koska putatiivitilanteita koskevat ehdot tahallisuuden tai vastuuvapauden poistavilta osin 
eivät tapauksen kohdalla näytä täyttyvän, on paikallaan myös pohtia tahallisuuden yleistä 
täyttymistä: Voidaanko todennäköisyystahallisuuden katsoa täyttyvän tekijän menettelys-
sä? Näyttöä kokonaisuudessaan vastaanottamattakin lienee turvallista arvioida, että neljän 
laukauksen ampuminen pienikokoiseen WC-tilaan suljetun oven läpi muodostaa tilanteen, 
jossa tekijän täytyy nähdä ampumisen kohteena olevan henkilön kuoleman olevan varsin 
todennäköinen seuraus. Koska Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmässä tällaista kysymystä 
todennäköisyydestä ei tarvita, ei asiaan myöskään miltään osin luonnollisestikaan viitattu 
oikeuskäsittelyn aikana. Kuitenkin esille tulleiden asioiden ja tilanteen kehittymisen osalta 
voidaan arvioida, että tekijä sinänsä piti ampumisen kohteena olevan henkilön kuolemaa 
melko suurella varmuudella kohtuullisen todennäköisenä seurauksena, mutta ei antanut 
tälle sen suurempaa merkitystä uskoessaan toimivansa hätävarjelutilanteessa. Todennä-
köisyystahallisuuden on uskoakseni katsottava täyttyvän tapauksen tilanteessa. 
                                                
435 HE 44/2002, s. 108. 




Tuottamusta on syyksiluettavuuden vaatimuksena käsitelty jo aiemmin jaksossa 3.1.4.4 ja 
kuolemantuottamusta tuottamuksellisena rikoksena jaksossa 3.3.1.3. Näihin perustuen 
onkin paikallaan arvioida tuottamuksen täyttymistä Pistoriuksen tapauksessa. 
 
Tämän osalta tuomioistuin kiinnitti huomiota erityisesti tilanteen erityispiirteisiin ja siihen, 
että kyse ei ollut äkkinäisestä tilanteesta, vaan syytetyllä oli aikaa toimia. Ottaen huomioon 
syytetyn vamman sekä tapahtuman olosuhteet tuomioistuin katsoi, ettei vastaavilla ominai-
suuksilla varustettu huolellinen henkilö olisi ampunut neljää laukausta pieneen WC-tilaan 
tietäen, että sisällä on henkilö, joka saattaisi kuolla laukausten seurauksena. Tuottamuksen 
kolmiportaista testiä437 soveltaen tuomioistuin tuli siihen tulokseen, että syytetyn menettely 
oli huolimatonta ja hän olin syyllistynyt kuolemantuottamukseen. Syytetyn katsottiin 
toimineen liian hätäisesti ja käyttäneen liiallisia voimakeinoja.438 
 
Tuottamusarvion osalta annettua tuomiota tuskin voidaan moittia, mutta aiempaan kritiik-
kiin liittyen on kuitenkin todettava, että jos putatiivihätävarjelun ja tahallisuuden kohdalta 
olisi kysytty oikeat kysymykset olisi syytetyn huolimattomuuden arviointi mahdollisesti 
jäänyt kokonaan toissijaiseksi. 
5.5.2 Suomessa 
Suomen oikeusjärjestelmän kannalta tuottamusta syyksiluettavuuden vaatimuksena on 
käsitelty jaksossa 3.2.4.3.3 ja kuolemantuottamusta tuottamuksellisena henkirikoksena 
jaksossa 3.3.2.3. Oleellisia kysymyksiä tapauksen kannalta tuottamuksen osalta ovatkin: 
(1) oliko henkilön toiminta tahallista? (2) oliko henkilön toiminta tahatonta, mutta huoli-
matonta? Vastauksen ensimmäiseen tulee olla kieltävä ja jälkimmäiseen myöntävä, jotta 
kuolemantuottamus tuottamuksellisena henkirikoksena voisi täyttyä. 
 
Vertailua tehdään Suomessa huolelliseen henkilöön ja niinpä tahattomasti toimineen 
henkilön menettelyä verrataan huolelliseen henkilöön. Putatiivihätävarjelusta puhuttaessa 
                                                
437 Ks. 3.1.4.4. 
438 S v. Pistorius 2014, s. 3329-3334. 
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oleellinen kysymys on tällöin erehdys ja mahdollisuus välttää sen tekeminen. Tuottamus-
vastuu syntyy, jos huolellinen henkilö olisi välttänyt erehdyksen, mutta tekijä ei näin 
huomannut tehdä. Jos huolellinenkaan menettely ei olisi tilannetta muuttanut, sulkeutuu 
vastuu pois myös tuottamuksellisten rikosten osalta.439 
 
Vaikka tuottamuksen arviointi suhteessa tapaukseen jääkin tässä työssä hiukan sivuosaan, 
niin lienee varsin perusteltua väittää, ettei Suomessa voi menestyksekkäästi sanoa toimi-
neensa huolellisesti avatessaan tulen tässä käsiteltävän tapauksen olosuhteissa. Huolellisel-
ta henkilöltä vaadittava huolellisuusvelvoite ylettynee kuvatun kaltaisessa tilanteessa sen 
verran korkealle, että tilanteen uhkaavuuden ja selkeyden tulisi olla voimakkaampaa, jotta 
hätävarjelutekoon voisi ryhtyä voidakseen sanoa toimineensa perustellusti virheellisessä 
käsityksessä. Erehtymisen ja voimakeinojen kovuuden johdosta on tultava siihen tulok-
seen, että Suomessakin tilannetta olisi arvioitu tuottamuksellisena henkirikoksena – siis 
siinä määrin kuin tahallisuuden katsotaan jääneen täyttymättä. 
5.6 KOHDE-EREHDYKSESTÄ 
5.6.1 Etelä-Afrikassa 
5.6.1.1 Harhaiskun ja kohde-erehdyksen eroista 
Aina joskus henkilön, joka tavoittelee toisen henkilön kuolemaa menettelyllään, suunni-
telman eivät toteudu suunnitellusti, vaan uhriksi päätyykin eri henkilö kuin on alun perin 
ajateltuna. Kyse voi tällöin olla harhaiskusta eli aberratio ictuksesta tai kohde-
erehdyksestä eli error in obiectosta. Näiden kahden välinen ero on hyvin ratkaiseva tekijän 
rikosoikeudellista vastuuta ratkaistaessa, joten niiden erityispiirteet on paikallaan esitellä. 
 
Harhaiskusta on kyse silloin, kun A yrittää tappaa B:n ampumalla, mutta ampuu ohi ja 
luoti osuu C:hen, joka kuolee tämän seurauksena. On siis olemassa tarkoitus tappaa ilman 
kuolonuhria ja toisaalta kuolonuhri ilman tarkoitusta tappaa. Onkin selvitettävä, täyttyykö 
tahallisuus lopullisen uhrin osalta – yleensä joko dolus indeterminatuksena tai dolus 
eventualiksena. A:han on saattanut pitää sivullista uhria varmana seurauksena tai vähin-
täänkin nähnyt tämän mahdollisuuden. Automaattisesti ei kuitenkaan katsota, että kehen 
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tahansa kohdistunut tappamistahto voitaisiin lukea A:n syyksi minkä tahansa uhrin osalta, 
vaikka tällaisia doktriineja on Etelä-Afrikan oikeudessa ollut versari in re illicita:n440 sekä 
’siirtyneen pahantahtoisuuden’441 muodossa aiemmin käytössä.442 
 
Error in obiecto on puolestaan kyseessä tilanteessa, jossa A tarkoittaa tappaa tietyn ennalta 
määritetyn yksilön, vaikka hän erehtyykin tuon yksilön oikeasta henkilöllisyydestä. Toisin 
sanoen A tarkoittaa tappaa kyseisen henkilön välittämättä siitä, onko henkilön nimi B 
taikka C. Tässä tapauksessa tekijän toiminta ei siis osu kohteestaan hutiin, vaan kohdistuu 
juuri siihen henkilöön, siis tiettyyn hahmoon, johon se oli tarkoitettukin kohdistumaan. 
Uhrin henkilöllisyydestä erehtyminen on merkityksetön tekijä syyksiluettavuuden kannal-
ta, joten A on syyllinen murhaan.443 
5.6.1.2 Johtopäätökset tapaus Pistoriusta koskien 
Pistoriuksen tapauksessa on huomattava, että puolustus esitti syyttäjän vedonneen Etelä-
Afrikan oikeudessa aiemmin vaikuttaneeseen doktriiniin ’siirtyneestä pahantahtoisuudesta’ 
tai ’siirtyneestä tahallisuudesta’. Tällä tarkoitetaan siis edellä kuvattua harhaiskun tilannet-
ta, jossa syytetty ei teollaan osu tai kohdistu tarkoittamaansa kohteeseen, mutta joku toinen 
henkilö joutuu kohteeksi, vaikkei se ole syytetyn tarkoituksena. Yleisesti esimerkkinä on 
käytetty ampumatapausta, jossa luoti ei osu tarkoitettuun kohteeseen, vaan esimerkiksi 
tämän takaa yhtäkkiä ilmestyvään toiseen henkilöön. Puolustus pyrki oikeuskirjallisuudes-
ta poimittujen esimerkkien kautta näyttämään, että kyseinen doktriini ei enää ole voimassa 
Etelä-Afrikan oikeusjärjestelmässä.444 On todettava, että tämän osalta puolustus yritti 
venyttää harhaiskun käsitettä kohdistumaan myös kohde-erehdyksen tilanteisiin, sillä 
tapauksen tilanteessa oli kohde-erehdykselle tyypillisesti olemassa vain kaksi osapuolta445 
                                                
440 Tällä doktriinilla henkilöä voitiin pitää vastuullisena laittoman teon tarkoittamattomil-
lekin seurauksille. Ks. tarkemmin Burchell 2013, s. 427-428 sekä Milton 1968, s. 116. 
441 Transferred malice, jolla tarkoitetaan sitä, että tekijän kohteeseen kohdistunut mens rea 
siirtyy koskemaan varsinaista uhria korjatakseen syyksiluettavuuden täytetyn rikoksen 
osalta uhriin nähden. Ks. tarkemmin Milton 1968, s. 116-117 sekä Snyman 2014, s. 193-
196. 
442 Milton 1968, s. 115-124; Burchell 2013, s. 394-395 ja 427-428. 
443 Snyman 2014, s. 188-189; Milton 1968, s. 118. 
444 Defense’s heads of argument; tapauksessa S v. Pistorius CC113/2013, s. 210-215. 
445 Ks. Snyman 2014, s. 193, jossa Snyman esittää, että kohde-erehdyksen tilanteissa 
osapuolia on pääsääntöisesti kaksi: tekijä ja uhri, joka on kohteena, vaikkakin henkilölli-
syydeltään ’väärä’; kun taas harhaiskun tilanteessa osapuolia on kolme: tekijä, kohde ja 
uhri. 
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ja kysymys ei ollut alkuunkaan laukausten kohteesta ohi ampumisesta, vaan menehtyneen 
henkilön henkilöllisyydestä. Tuomiossa harhaiskun ja kohde-erehdyksen eroja ja taustaa, 
myös siirtyneen tahallisuuden osalta, käsiteltiinkin varsin perusteellisesti ja ratkaisuna 
päädyttiin aivan oikein siihen, että kyse on kohde-erehdyksestä, sillä laukaukset oli tarkoi-
tettu kohdistumaan vessan oven takana olleeseen henkilöön, johon ne myös osuivat. Se, 
että vessan oven takana sattui olemaan nyt uhriksi joutunut oma tyttöystävä, eikä syytetyn 
uskomuksen mukainen tunkeilija on tässä mielessä irrelevantti seikka.446 Kokonaan toinen 
asia onkin, että tuomioistuin dolus eventualista käsitellessään jätti täysin sivuun error in 
obiecton ja kohdisti kysymyksenasettelunsa mahdollisuuden ennalta näkemisen osalta vain 
juuri tapauksessa menehtyneen henkilön kuoleman mahdollisuuteen. 
5.6.2 Suomessa 
Myös Suomen oikeusjärjestelmä tuntuu harhaiskun aberratio ictus –nimellä sekä kohde-
erehdyksen error in obiecto:na. Huomionarvoista on kuitenkin se, että harhaiskun kohdalla 
eroa Etelä-Afrikkaan on selvästi olemassa, sillä Suomessa harhaiskun merkityksestä on 
eriäviä käsityksiä. Nuutilan mielestä harhaiskulla ei ole merkitystä, jos kohteet ovat 
samanarvoisia. Niinpä ampumistapauksessa kohteesta ohi mennyt luoti osuessaan toiseen 
henkilöön, jota ei ollut tarkoitettu kohteeksi, on katsottavissa tahalliseksi aivan kuten se 
olisi osunut alkuperäiseen kohteeseen.447 Frände puolestaan on sitä mieltä, että harhaiskuna 
eri henkilöön kuin kohteeseen osunut laukaus on arvioitava tuottamuksellisena tekona, 
ellei todennäköisyystahallisuuden voida katsoa täyttyvän myös laukauksen kohteeksi 
lopulta joutuneen uhrin osalta.448 Voidaankin todeta Suomen harhaiskukäsityksen olevan 
jossain määrin epäselvempi kuin Etelä-Afrikassa, vaikkakin mielestäni Fränden kanta on 
paremmin puolustettavissa, sillä tahallisuuden on katettava kaikki rikoksen elementit ja 
täten myös katettava lopulta uhriksi päätyvään henkilöön kohdistuvalta osin tahallisuus – 
käytännössä todennäköisyystahallisuuden muodossa. 
 
Käsitys harhaiskun ja kohde-erehdyksen sisällöstä termeinä sinänsä vastaa kuitenkin täysin 
Etelä-Afrikan linjaa, joten kohde-erehdyksestä on kyse silloin, kun kohteena olevan 
henkilön henkilöllisyys on eri kuin tekijä on tarkoittanut. Suomessa kohde-erehdykselle 
error in obiecto:na ei anneta merkitystä, sillä kaikkia ihmisiä suojataan ihmisinä. Merkitys-
                                                
446 S v. Pistorius 2014, s. 3323-3325. 
447 Nuutila 1997, s. 237. 
448 Frände 2012, s. 132. 
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tä kohde-erehdyksellä on vain jos kohteilla on rikosoikeudellisesti eroa arvostuksessa. 
Näin ei kahden ihmisen kohdalla ole, joten ero aberratio ictukseen on selvä: kohde-
erehdyksessä tekijän tarkoitus toteutuu aiotulla tavalla, kun taas harhaiskussa käy lopputu-
loksena toisin kuin tekijä on ajatellut.449 
 
Myös Suomen osalta onkin siis todettava, että Pistoriuksen tapauksessa kyse on kohde-
erehdyksestä, sillä laukaukset osuivat juuri siihen objektiin, johon ne oli tarkoitettukin 
osuvaksi. Tällaiselle erehdykselle ei anneta rikosoikeudellisessa mielessä merkitystä, joten 
se ei myöskään voi toimia puolustuksena menestyksekkäästi. 
6 YHTEENVETOA JA VERTAILUA SUOMEN JA ETELÄ-
AFRIKAN VÄLILLÄ 
6.1 YLEISTÄ 
Kahden eri oikeusjärjestyksen osalta vertailua tehtäessä on pyrittävä rajaamaan vertailua 
oleellisimpiin kysymyksiin. Mielenkiintoa julkisuudessa herättää luonnollisesti kysymys 
siitä, oliko kyseessä ylipäätään putatiivihätävarjelutilanne vai onko kyse vain Pistoriuksen 
lavastamasta tilanteesta ja kyseessä on raivopäissään tehty murhatyö tarkoitustahallisuuden 
muodossa. Tähän kysymykseen tuskin koskaan saamme vastausta, joten hedelmällisempää 
on keskittää arviointia ja yhteenvetoa tätä koskevien näyttökysymysten sijaan sellaisiin 
oikeudellisiin kysymyksiin, joiden vertailua voidaan järkevästi suorittaa. 
 
Välittömästi edellä käsitellyllä tavalla eri osakokonaisuuksista löytyy maiden välisessä 
vertailussa hyvin paljon samaa, ja vaikka onkin vaarallista tehdä tästä liian suoria johtopää-
töksiä, voidaan kuitenkin todeta, että kaikkein suurin kysymys kohdistuu tahallisuuden 
määrittymiseen. Tahallisuudella tarkoitan tässä yhteydessä sekä ylipäätään tahallisuuden 
täyttymistä ja sen alarajan muodostavien tahallisuusmuotojen kriteeristöjen välisiä eroavai-
suuksia maiden välillä, että tahallisuutta putatiivihätävarjelutilanteessa. Lopputuloksen 
kannalta onkin oleellista käsitellä tahallisuutta koskevaa päättelyä ja ratkaisuja yhteenve-
don muodossa vielä erikseen. 
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6.2 JOHTOPÄÄTÖKSET TAHALLISUUDESTA 
Lopultahan koko tapauksen arvio ja maiden väliset erot tiivistyvät tahallisuuden osalta 
kysymykseen siitä, mitä tekijän tuli tekotilanteessa osata ennakoida, mitä hän todellisuu-
dessa ajatteli tapahtumaketjusta ja millä todennäköisyydellä. Tekijän suhtautuminen 
tekoon ja lopputulokseen voidaan lyhyesti tiivistää Etelä-Afrikan osalta siihen, että tekijän 
tulee olla nähnyt (1) oikeudettoman menettelyn mahdollisuus, ja (2) toimia tästä huolimat-
ta. Suomen osalta puolestaan oleellista on toisaalta se, onko putatiivihätävarjelutilanteessa 
toimineella ollut perustellusti kyseinen, virheellinen, käsitys asioista, ja toisaalta se, onko 
tekijä mieltänyt seurauksen todennäköisyystahallisuuden mukaisesti tapahtuvan todennä-
köisemmin kuin sen tapahtumatta jäämisen. Lisäksi Suomessa on mahdollisena kysymyk-
senä oikeudellisten rajojen ylittäminen tilanteen osalta. 
 
Voitaneen eräällä tapaa verrata Etelä-Afrikan subjektiivista vaatimusta oikeudettomasta 
menettelystä Suomen arvioon siitä, onko tekijän virheellinen käsitys tilanteesta perusteltu. 
Vaikka kyseessä ovat täysin erilaiset kysymyksenasettelut, niin tämän tapauksen kohdalla 
voidaan mielestäni perustellusti esittää, että ne asettuvat loppujen lopuksi varsin lähelle 
toisiaan: jos nimittäin voidaan päättelyllä tulla siihen johtopäätökseen, että tekijän täytyi 
nähdä oikeudettoman menettelyn mahdollisuus, niin oltaneen varsin lähellä tilannetta, 
jossa tekijän virheellinen käsitys tilanteesta ei ole ollut täysin perusteltu. Näin ei luonnolli-
sestikaan aina ole, eikä tästä voida päätellä, että lopputulos tältä osin yleisesti olisi tässä 
vertailussa samansuuntainen, mutta tapahtuman tosiseikastoon peilatessa tämä vaikuttaa 
mahdolliselta. 
 
Kokonaisuudessa on luonnollisesti huomioitava myös kulttuurierot ja muut tapauksen 
arviointiin vaikuttavat seikat; eihän oikeutta voida eristää yksittäisenkään tapauksen osalta 
tyhjiöön. Näyttää kuitenkin siltä, että tapausta arvioitaessa olisi Suomessa tahallisuus 
helpommin täyttyvä juuri tämän tapauksen ja siitä esitetyn todistelun valossa. Vaikka 
todisteiden arviointi ja todistustaakan täyttyminen jäävätkin suurelta osin tämän työn 
ulkopuolelle, niin pidän todennäköisempänä että tämän tapauksen todistelua olisi arvioitu 
tahallisuusvaatimukset täyttävällä tavalla suomalaisessa oikeusjärjestelmässä. Tällä en 
välttämättä tarkoita, että tapauksen osalta tahallisuus varmasti täyttyisi Suomessa – saati 
että sen ehdottomasti olisi pitänyt, ja valituksen myötä myös pitäisi korkeimmassa oikeus-
asteessa, täyttyä Etelä-Afrikassakin, mutta katson että hiukan helpommin voidaan päätyä 
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johtopäätökseen, jonka mukaan virheellinen käsitys tilanteesta ei ole ollut perusteltu, kuin 
päättelyyn siitä, että henkilön on täytynyt nähdä menettelyn oikeudettomuus ja näin ollen 
toimia tahallisesti. 
 
Loppujen lopuksi onkin mahdotonta antaa täydellä varmuudella arviota oikeasta lopputu-
loksesta kummankaan oikeusjärjestyksen kannalta – niin merkittäviltä osin kyse on todiste-
lusta ja näytön vastaanottamisesta. Pidän kuitenkin erittäin mahdollisena, että tahallisuus 
tulee muutoksenhaun myötä täyttymään Etelä-Afrikassa ja päättelyn myötä tullaan siihen 
tulokseen, että tekijän olisi tullut nähdä oikeudettoman menettelyn mahdollisuus ja että 
tämä jatkoi toimiaan tästä huolimatta.450 Suomen osalta lainvoimaista tuomiota ei tämän 
tapauksen ja näiden tosiseikkojen valossa tulla koskaan saamaan, mutta lienee perusteltua 
esittää kysymys, voiko Suomessa perustellusti uskoa, että suljetun oven läpi laukausten 
ampuminen olisi hyväksyttävää toimintaa hätävarjeluna? Lähtökohtaisesti pidän tämän 
toteutumista paitsi suomalaisen kulttuurin ja ympäristön, myös käytettyjen voimakeinojen, 
johdosta epätodennäköisenä. 
7 LOPUKSI 
Oikeusvertailua tehtäessä on melko varauksellisesti suhtauduttava pintapuoliseen tietoon, 
kuten oikeusjärjestelmän rakenteesta tai systematiikasta johtuvaan ryhmittelyyn. Hedel-
mälliseen vertailutilanteeseen pääsemiseksi on pystyttävä purkamaan rakennetta niin, että 
voi tosiasiassa tehdä vertailua järjestelmän kautta, eikä vain osoittaa systematiikan eroja. 
Kokonaisuudessaan kyseessä onkin varsin haastava tehtävä, johon kenties pääsee parhaiten 
käsiksi juuri esimerkkitapausta, tai -tapauksia, hyödyntäen. Onkin varmasti ollut tämän 
työn kannalta ensiarvoisen tärkeää päästä seuraamaan sivusta käsiteltävän tapauksen 
käsittelyä niin tuomioistuimessa kuin varsin näkyvästi eri asiantuntijoiden toimesta myös 
erilaisissa medioissa. Samalla on rakentunut ymmärrys niin oikeusjärjestelmän kuin 
tuomioistuinlaitoksenkin toiminnasta, mikä puolestaan on helpottanut hahmottamista 
tämän työn laatimiseksi. On selvää, että oikeusvertailun tekeminen abstraktimmalla tasolla, 
                                                
450 Apulaisprofessori James Grantin haastattelu 4.12.2014. Grant totesi haastattelun yhtey-
dessä, että puolustuksen esittämä tapahtumaketju sisältää niin monta itsessään epätodennä-
köistä osaa, että niiden kaikkien toteutuminen yhtä aikaa kuulostaa mahdottomalta. Tämän 
pohjalta hän tuli lopputulokseen, että tekijän on täytynyt nähdä mahdollisuus sille, että 
menettely on oikeudetonta ampuessaan laukauksia suljetun oven läpi. 
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olisi ollut hyvin erilaista, eikä todennäköisesti olisi tuonut yhtä laajaa läpileikkausta 
rikosoikeuden järjestelmään ja erityisesti rikoksen rakenteeseen. 
 
Tässä työssä esimerkkitapauksena käsitelty Pistorius-tapaus on saamansa valtavan julki-
suuden takia ollut mielenkiintoinen seurattava, mutta myös juridisesti varsin monipuolinen 
ja haastava oikeustapaus. Jo sinänsä oikeustapauksena kyse on moniulotteisesta tapaukses-
ta, joka tosin nojaa varsin vahvasti todisteluun ja sen merkitykseen – asioihin, joita tässä 
työssä ei kovin laajasti ole ollut mahdollisuutta käsitellä. Kahden eri maan oikeusjärjestel-
mien välisen vertailun kannalta tapaus on ollut toimiva, sillä siihen liittyy varsin monta 
rikoksen rakenteen osaa, joista toki tässä työssä on tärkeimmäksi noussut tahallisuuden 
täyttyminen erityisolosuhteiden vallitessa. 
 
Tahallisuuskysymykset kokonaisuudessaan herättävät paljon kysymyksiä siitä, mitä 
voidaan tarkoittaa ja mitä lopulta tarkoitetaan tahallisuudella juridisessa mielessä. Tässä 
työssä käsitellyllä tavalla nähdään, että eroavaisuudet voivat olla tarkemmassa tarkastelus-
sa hyvinkin merkittäviä. Erityisesti volitionaalinen elementti tahallisuudessa on niin 
puolustettavissa kuin, jos ei vastustettavissa niin ainakin sivuutettavissa. Vastausta tahalli-
suuden ’oikean’ alarajan – jos sellaista edes on olemassa – määrittämisestä ei tässä työssä 
tarjota, eikä sitä ole yritettykään. Huomio on kohdistettu eri järjestelmien arviointiin ja 
eroavaisuuksien merkitykseen käytännössä. 
 
Mielenkiintoista on ollut myös pohtia voimakkaasti lainopin kautta tapausta, jonka tapah-
tumamaa on kulttuuriltaan ja rikosluvuiltaan aivan erilainen kuin vertailun toisena osapuo-
lena oleva maa. Tämän seikan painoarvo jää jossain määrin merkityksettömäksi, sillä 
arviointi ei niinkään kohdistu vaaratilanteen olemassaoloon itsessään, vaan loppujen 
lopuksi enemmän siinä tilanteessa toimimiseen ja henkilön arvioon tilanteesta. Taustalla on 
kuitenkin muistettava aiempana käsitellyt erot rikosten määrissä ja sen vaikutuksissa 
esimerkiksi turvallisuudentunteeseen. 
 
Monet keskustelut tämän työn aiheesta eri henkilöiden kanssa ovat johtaneet siihen että 
olen joutunut perustelemaan erilaisia kantoja ja näkökulmia – sekä puolustamaan molem-
pien oikeusjärjestelmien näennäisiä heikkouksia. Näin yhden oikeustapauksen ympärille 
näennäisesti rakentuva työ on loppujen lopuksi vaatinut suurempien kokonaisuuksien 
hallintaa ja hahmottamista. Onkin tärkeää havaita, ettei oikeusvertailu sinänsä rajoitu edes 
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yksittäisen tapauksen kohdalla vain tapauksen itsensä rajoihin, vaan kyseessä on kokonai-
suus ja sen tulkinta. Ilman kokonaisuuden hahmottamista on äärimmäisen hankalaa löytää 
ratkaisua myöskään yksittäistapauksen kohdalla. 
 
 
